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СОВРЕМЕННЫЙ 



ИДЕЙНЫЯ ТЕЧЕН1Я ВЪ ЕВРЕЙСТВЪ. 
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ВВЕДЕН1Е. 

Еврейскт вопросъ эгпо-вопросъ новый. Такое 
утверждете покажется или парад оксомъ, или 
фальшью гЬмъ, которые привыкли къ афо- 
ризму, что еврейсгай вопросъ такъ же старъ, 
какъ м1ръ; что онъ представляетъ типичный 
прим'Ьръ т£хъ в'Ьчныхъ, почти неразрЪши- 
мыхъ вопросовъ, которые непрерывной нитью 
охватываютъ всю исторш человечества и, по- 
стоянно возрождаясь въ видимо новыхъ фор- 
махъ— на самомъ деле остаются неизмен- 
ными, постоянными. Таковымъ кажется еврей- 
скш вопросъ и тЪмъ, кто видитъ въ немъ 
классически, типичный прим'Ьръ борьбы расъ, 
пресловутыхъ элементарныхъ типовъ рода 
челов^ческаго; таковъ онъ и для тЪхЪ, кто 
видитъ въ еврее тень блуждающаго среди 
народовъ Богоубгйцы, Вгьчнаго жида, искупа- 
ющаго свою вину за распят1е Спасителя. 

Не споримъ, обе приведенныя точки зре- 
И1Я даютъ, кажется, недурной „исторюграфи- 
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ческШ" ключъ для объяснешя исторш евре- 
евъ, въ особенности, начиная съ эпохи разсЬ- 
ятя — и объясняютъ, по крайней мйрй, фактъ 
сохранетя евреевъ въ течете цЪлыхъ стол'Ь- 
rifi; мы знаемъ, что оба взгляда насчитываютъ 
много сторонниковъ, какъ среди не -евре- 
евъ, такъ и евреевъ, конечно, съ той 
разницею, что евреи, объясняющее истор1ю 
«волей Бож1ею», считаютъ себя не БогоубШ- 
цами, а народомъ избраннымъ, который за 
свои д'Ьла Господомъ Богомъ осужденъ на 
скитан!я среди нев'Ьрныхъ. ОбЪ эти точки 
зрЪтя — расовая и теологическая — не потому 
вовсе такъ хорошо объясняютъ еврейсшй во- 
просъ, что попадаютъ въ самый центръ его 
(отсюда видно, что, въ виду д1аметральной про- 
тивоположности взглядовъ, въ вопросЬ дол- 
жно бы было быть ц'Ьлыхъ два центра), а 
просто потому, что второй изъ нихъ, по- 
рожденный теологическимъ м1ровоззр , Ьн1емъ, 
въ течете столЗтй такъ глубоко запечатлелся 
въ чедов'Ьческомъ ум*Ь, что сделался общимъ 
мйстомъ, которое, благодаря уже одной своей 
давности, прюбр'Ьло характеръ истины («все 
изменяется, гибнутъ народы, классы, цивили- 
зацш, а обедню все продолжаютъ служить > — 
говорить Сенкевичъ), первый же представляетъ 
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собой попытку одного изъ новЪйшихъ со- 
щальныхъ классовъ, мелкой буржуазш, класса 
многочисленного и вл1ятельнаго ? особенно въ 
экономически мало развитыхгь обществахъ, 
попытку при помощи еще совершенно нераз- 
витой антропологической теорш защитить свои 
обреченные на погибель интересы; такимъ 
образомъ, для яетребовательныхъ умовъ обй 
эти точки ep -Ьтя «объясняюсь* еврейскш во- 
просъ, и для об'Ьихъ онъ является постоян- 
нымъ, давнимъ, вЪчнымъ. 

Мы вовсе не задаемся ц-Ьлью доказать, что 
эти взгляды совершенно ошибочны, и что въ 
действительности они аичего ровно не объ- 
ясняюсь, хотя намъ придется привести много 
аргументовъ, которые могли бы убедить въ 
этомъ читателя; не пробуемъ мы также сделать 
новую попытку объяснетя всей исторш евре- 
евъ съ иной точки вр^тя: мы хотимъ прежде 
всего нарисовать картину современнаго еврей- 
ства или, говоря точнее, изобразить течетя, 
направлетя и партт, которыя намечаются 
въ современномъ еврействе, й мы убедимся, 
что зги течетя и партш, исчерпывающая всю 
социальную и идейную жизнь современнаго 
еврейства, связаны самымъ т*Ьснымъ образомъ 
съ сохцалъяо - экономически мъ положетемъ 
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отдЬльныхъ классовъ его; мы убедимся, 
что только на почв* интересовъ каждаго 
И8ъ атихъ классовъ и только въ классо- 
вой борьбе за эти интересы можно найти 
объяснете того, чтб происходить въ на- 
стоящее время среди евреевъ; что, нако- 
нецъ, съ этой и только этой точки зр-Ь- 
Я1Я можно понять различные и противор-Ьча- 
пце другъ другу взгляды евреевъ на себя са- 
михъ, на свое отношете къ не-еврейскому 
населенш, и, наконецъ, на р-Ьшеше, такъ на- 
зыв., еврейскаго вопроса. Увидимъ, что ни 
теолопя, ни теор1я расъ ничего бы намъ не 
объяснили, а, проникая несколько дальше 
вглубь жизни, мы увидимъ, что подъ ка- 
жущейся внешностью, которую такъ стара- 
тельно разъясняютъ и религш, и антрополо- 
пя, и еще иныя науки — скрывается живое, 
особенное и новое содержаше, передъ ко- 
торымъ и релипя, и антрополопя бевсильны. 
Мы убедимся, что еврейсгий вопросъ — это 
исключительно сощальный вопросъ, состав- 
ная часть великаго сощальыаго вопроса. Убе- 
димся, что еврейск1й вопросъ, вопросъ о совре- 
менныхъ евреяхъ,. самымъ гЬснымъ образомъ 
связанъ съ «гЬми задачами, которыя выдвинулъ 
развившШся капиталистически строй и клас- 
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совая борьба, которая его сопровождаете Мы 
снимемъ съ еврейскаго вопроса средневе- 
ковое од^я^е, которое все еще прикрываете 
его для многиХъ глазъ, сорремъ съ пего покры- 
вало мелкобуржуазно-нацюйалистичееккхъ те* 
opift и во всей наготЬ покажемъ его истинную 
сущность: борьбу * пролетарка ва экономиче- 
ское освобождено и за культуру, борьбу круп- 
ной буржуазии за свое привилегированное 
полойсете, наконецъ, барахтанье мелкой бур- 
жуазш, приговоренной къ смерти неумоли^ 
мымъ закономъ сощальнаго прогресса, не* 
умеющей удержаться на поверхности раабу- 
шевавпгагося океана капитализма ! и пыта- 
ющейся добиться этого безтолковыми неко* 
ординированными двйжетями. 

И тогда мы уб-Ьдймся, что еврейстй во- 
лросъ, тотъ, который теперь передъ нами, 
есть вопросъ новый, какъ, вообще, новы для 
насъ всЬ отношетя раввйтаго капиталисти- 
ческая общества. . 

Первая часть настоя щаго труда содержитъ 
характеристику совреленныхъ идейных* течепгй 
вь еврействт. Она, понятно, не исчерпываетъ 
еврейскаго вопроса; она не болНЬе, какъ опытъ 
установления правйльнаго отвошешя къ йему. 
ТЬмъ не мен-Ье благодаря своему методу, npie- 
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м&мъ, она даетъ намъ ключъ для наследова- 
ны и другихъ сторонъ вопроса, тЬод> бол-Ье, 
что мнопя изъ разбросанныдъ то тамъ, то 
сямъ зам^чашй, будучи связаны непосред- 
ственно съ самымъ предметомъ изсл^довашя, 
приводятъ насъ прямымъ путенъ къ воаро- 
самъ, которые зд-Ьсь или совершенно не за- 
тронуты, или лишь отчасти» 

Во второй части мы займемся исключи- 
тельно вопросомъ о еврейской вацш, Послй 
довольно обширнаго вступлешя, посвященнаго 
вопросу о нацш вообще, мы подробно и все- 
сторонне разсмотримъ взгляды, исповедуемые 
въ этой области различными идейными груп- 
пами современнаго еврейства. 

ЗагЬмъ, особенно во второй части — мы 
будемъ преимущественно говорить о польскихъ 
евреяхъ; во-первыхъ потому > что для насъ 
ато самый животрепещуще вопросъ, а во- 
вторыхъ, потому, что какъ авторъ, такъ и 
читатели съ нимъ лучше всего знакомы: гЬмъ 
не менйе, мы будемъ часто приводить при- 
меры или аналогш ивъ жизни евреевъ въ 
другихъ странахъ или же будемъ проводить 
параллели съ родственными явлетями у не- 
еврее въ. Мы полагаемъ, что весьма полезно 
Несколько расширять, какъ во времени, такъ 
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и въ пространстве, границы нашего изслйдо- 
ван1я: это предохраняетъ отъ одностороннихъ 
и слишкомт? посп&шныхъ обобщешй. 

Наши выводы, въ особенности, относядщеся 
къ частностямъ проблемы, не охватывают?» 
еврейскахо вопроса на Литв-Ъ. Идейное разви- 
Tie литовскихъ евреевъ, хотя такое же въ осно- 
ею, какъ и польскихъ евреевъ, усложнилось 
подъ вл1ятемъ цЪлаго ряда спещальныхъ 
факторовъ. Вообще, въ нащональномъ отно- 
шенш Литва представляетъ большую слож- 
ность, и нить ничего бол^е рискованнаго, какъ 
механическое перенесете взглядовъ, возник- 
шихъ въ Варшаве, напр. по польскому или по 
еврейскому вопросу, въ Вильну. Еврейскш 
вопросъ на Литв'Ь почти совершенно не зна- 
комъ нашей литератур-Ь, ни научной, ни поли- 
тической, хотя почти всяшй считаетъ себя 
вправе высказывать по этому вопросу свое 
«MHteie». Мы уже давно надъ нимъ работа- 
емъ и возможно, что посвятимъ ему отдель- 
ное изслйдовате. 

Читателя, наверно, удивитъ совершенное 
отсутств1е цитатъ въ этой книжки. Авторъ и 
самъ бы предпочелъ, — не впадая, однако, въ 
дешевую и пустую цитатомашю — подтвердить 
местами свои доводы ссылкою на ориги- 
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налы для характеристики взглядовъ, которые 
онъ опровергаете воспользоваться дроиеведе- 
шями ихъ защитниковъ, наконецъ, указать на 
статьи т*Ьхъ писателей, взгляды которыхъ от- 
в'Ьчаютъ его взглядамъ. Однако, условия, 
въ которыхъ писалась эта книга, лишили его 
возможности пользоваться какими бы то ни 
было источниками. 

Варшава, 
сентябрь 1905 года. 



Digitized byLjOOQlC 



Либеральная ассимилящя является самымъ старымъ 
въ настоящее время идейнымъ течешемъ въ еврей- 
стве. 

Это течете мы назвали либеральнымъ потому, что 
какъ по своей сущности и происхождент, такъ и по 
судьбамъ своего развит, оно самымъ гЬснымъ обра- 
зомъ связано съ сущностью, происхождешемъ и исто- 
pieft европейскаго либерализма. Что же касается поль- 
ской либеральной ассимиляцш, то немнопя специфи- 
чеооя ея черты, выросппя на почв^Ь специфическяхъ 
условй польской жизни, ни въ чемъ не изменили 
сущности либеральной ассимиляцш и скорее приспо- 
собили ее къ м*£стнымъ условЫмъ. 

Новыя идеи, которыя въ конц -fc XVIII стол-Ьпя 
распространились въ Западной Европе и которыхъ 
наиболее яркимъ выражешемъ была Великая Французская 
Революц1я, должны были наложить свой отпечатокъ и 
на еврейское населеше. Эти идеи, казалось, радикально 
и окончательно разрешали еврейсюй вопрось того 
времени. Политическое равноправ1е всЬхъ гражданъ, 
разрушеше кастовыхъ различи и привилепй, унич- 
тожеше релипознаго гнета и полнейшая терпимость, 
наконецъ, просвищете — вотъ та программа, которая, 
будучи проведена въ жизнь, должна была разъ на- 
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всегда устранить все общественный недомогашя, и въ 
лучахъ которой таялъ и еврейски вопросъ. ПоагЬдшй 
понимали тогда, какъ составную часть религюзнаго 
вопроса, и BM-bcrfe съ исчезновешемъ посл^дняго и 
уничтожешемъ сослов1й исчезалъ также и еврейскш 
вопросъ. 

Либеральное течете среди евреевъ приняло специ- 
фическую форму — ассимиляцш. Стремились къ тому, 
чтобы, сохраняя вгЬру отцовъ, — а это гарантировала 
релипозная терпимость, — открыть себе доступъ къ 
европейской культуре, для чего прежде всего требо- 
валось усвоить языки гёхъ народовъ, среди которыхъ 
жили евреи. Действительно» какъ мы впоследствии убе- 
димся, это былъ самый коротки путь, лишя наикень- 
шаго сопротивлешя для того слоя евреевъ, который наи- 
более нуждался въ этой культуре и для котораго она 
доступна. Тогда совершенно не задавались целью пе- 
ревести на древне-еврейсюй языкъ завоевашя европей- 
ской науки, философш и литературы; этотъ языкъ, 
«лошоунъ коудешъ», былъ языкомъ священнымъ, са- 
мими евреями относился къ языкамъ мертвымъ, кото- 
рый не годился для трактовашя вопросовъ не рели- 
гюзнаго характера, вопросовъ светскихъ, не отно- 
сящихся къ еврейству; даже больше того, противники 
прюбщешя евреевъ къ светской культуре въ то время 
и по сей день считаютъ эту культуру на столько свя- 
занной съ новыми языками, что самое чтеше книгь на 
этихъ языкахъ находятъ грехомъ, независимо отъ ихъ 
содержан1я. Поэтому, однимъ изъ первыхъ шаговъ 
этого новаго течешя въ еврействе былъ переводъ 
Моисеемъ Мендельсономъ (въ середине XVIII стол.) 
библш на немещий языкъ. Указанное течете быстро 
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усиливалось и раэросталось во вс-Ьхъ государствахъ 
Западной Европы, въ Германш, Францш, Англш, на- 
ходя себе поддержку въ сочувствующнхъ ему либе- 
ральныхъ слояхъ общества. И въ самомъ скоромъ вре- 
мени оно принесло уже обильные плоды для гЪхъ въ 
особенности общественныхъ слоевъ, которымъ мешали 
прюбщиться къ европейской культур* не матер1аль- 
ныя условЫ, а исключительно ходяч1я предубеждено, 
религюзныя традищи, правовыя и политическ1я огра- 
ничен1я; буржуаз!я еврейскаго происхождешя сдела- 
лась составной частью просвещенной буржуазш дан- 
наго государства, а свободный профессш наполнились 
выходцами изъ еврейскаго гетто: въ наук*, въ лите- 
ратуре, въ искусств* сразу выдвинулось множество 
еврейскихъ фамил1й. 

Въ Польше, которая постоянно въ большей или 
меньшей степени жила общей европейской жизнью, а 
въ интересукищй насъ моментъ, благодаря нацюналь- 
нымъ и политическимъ переворотамъ, находилась подъ 
особенно сильнымъ вл1яшемъ революцюнно-либераль- 
ныхъ идей, мы видимъ въ еврейскомъ вопросе эволю- 
щю, точнейшимъ образомъ напоминающую только-что 
нарисованную картину. 

Мы назвали либеральнымъ и ассимиляцюнное тече- 
те, а сферу его воздейсгая ограничили бypжyaзieй и 
близкими ей по своему общественному положешю, по 
крайней мере, на низшихъ ступеняхъ капиталистиче- 
ская развито!, свободными професаями. Въ самомъ 
деле, какова была программа шонеровъ и сторонни- 
ковъ этого течегая? Что и кому могло оно дать — что 
и кому дало въ действительности? Основнымъ требо- 
вашемъ ассимиляторской программы было политическое 
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равноправ1е евреевъ въ свободномъ политически госу- 
дарственномъ строе, распространеше просв-Ьщен1я — слу- 
жило дополнешемъ къэтой программе. Въ этихъ посту - 
латахъ видна основная идея либерализма со всЬми ея 
хорошими и дурными сторонами. Разсуждали такъ: пусть 
всЬ граждане прюбр^тутъ свободу и равенство; пусть 
просв-Ьщеше уничтожитъ в-Ьковые предразсудки и суе- 
в -fepie, тогда будетъ сделано все, что можетъ сделать 
общество, какъ ц-Ьлое, для избавлен1я себя отъ гнета 
отд-Ьльныхъ личностей; тогда будетъ создано открытое 
поле для свободной игры общественныхъ силъ, гд -fe 
каждая высвободившаяся изъ-подъ гнета личность, 
соразмерно со своими индивидуальными способностями 
и энерпей, путемъ свободной деятельности, будетъ 
завоевывать для себя возможно более счастья. Свобода 
и просв-Ьщеше, Libertć и Aufklarung — вотъ символы 
веры, вотъ боевые лозунги либеральной буржуазш. 

Въ настоящее время уже известно всЬмъ, какова 
была историческая роль этихъ лозунговъ, известно 
также, что они дали обществу и отдельнымъ клас- 
самъ его, и въ чемъ заключался ихъ недостатокъ. 

Основной ошибкой либеральнаго м1ровоззрешя было 
то, что оно обходило, и обходило съ предвзятой целью, 
по принципу — пустякъ: весь сощальный вопросъ. По- 
литическая свобода, которую превозносилъ либера- 
лизмъ и которую онъ сплелъ гЬсными узами съ сво- 
бодой экономической, оказалась на самомъ д-Ьл -fe для 
буржуазш свободой эксплоатацш раскр-Ьпощенныхъ отъ 
барщины, но вовсе не освободившихся отъ призрака 
голода пролетар!евъ. Просв-Ъщеше того времени, хотя 
и двинуло сильно впередъ науку, особенно въ области 
ея примНЬнешя къ технике, но прежде всего стре- 
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мялось къ создано многочисленнаго слоя профессю- 
нальной интеллигенщи, необходимой для развиваю- 
щейся промышленности, и свое животворящее вл1яше 
ограничило почти исключительно сферами, связанными 
съ богатой буржуаз1ей. Разумеется, буржуазная сво- 
бода и просвищете уничтожили остатки феодализма 
въ европейской культуре, но зато и не создали ничего 
кроме возможно наилучшихъ услов!й для разви^я ка- 
питалистическая строя. • Разумеется, это была целая 
револющя, это несомненно былъ прогрессъ, — но бур- 
жуазная револющя и буржуазный прогрессъ, которые 
ни широкимъ народнымъ массамъ, ни, въ особенности, 
все увеличивающемуся численно пролетар1ату ничего 
почти не дали. И лишь тогда, когда пролетар1атъ, какъ 
самостоятельная сила, ринулся въ жизнь и борьбу, когда, 
несмотря на тайное и явное сопротивлеше либерализма, 
пролетар!атъ выдвинулъ во всей полноте и во всемъ 
ужасе сощальный вопросъ, когда для поддержки сво- 
ихъ лозунговъ и своихъ взглядовъ, какъ организо- 
ванный общественный классъ, онъ приступилъ къ 
штурму крепости капитализма, — тогда только и сво- 
бода, и просвещеше, не говоря уже о матер1альномъ 
благосостояши, перестали быть пустымъ звукомъ для 
широкихъ народныхъ массъ. Постепенный упадокъ ли- 
берализма начинается такимъ образомъ съ момента 
появлешя на исторической арене организованнаго ра- 
бочаго класса. Понемногу, защищая упорно свои по- 
зипди, либерализмъ принужденъ отступать шагъ за 
шагомъ передъ грозными волнами новаго движет я. 
Въ настоящее время онъ совершенно обанкрутился, 
вполне, по всей линш. Въ настоящее время буржуаз1я 
сохраняете за собою позищи лишь благодаря своему 
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экономическому могуществу, своему вл1яшю на поли- 
тику, — но и въ этой оборонительной борьбе буржуазш 
irferb единства идеи, общности взглядовъ; ю> настоящее 
время буржуазш живетъ лишь оппортунистическими 
комбинащями обрывковъ своихъ старыхъ принципов* 
съ гЬми сошальными реформами — по возможности, ми- 
нимальными, — который вырываетъ у нея пролетарщтъ, 
сильный единствомъ идеаловъ и боевой организащей. 

Либерализмъ обанкрутился. Обанкрутилась и его 
кровная дщерь — ассимиляшя. Она дала евреямъ все, 
что только могла дать. Она облегчила евреямъ доступъ 
къ общимъ политическимъ движешямъ буржуазнаго 
характера. Она дала еврейской буржуазш «просвище- 
те», — дала ей торгово-промышленную культуру и лоскъ 
и сд-Ьлала изъ нея составную часть интернациональной 
буржуазш. Ассимилящя создала щироше круги про- 
фессюнальной интеллигента еврейскаго происхождешя, 
которая вначал -fe составляла одно ц-Ьлое съ состоятель- 
ной буржуаз1ей, а въ настоящее время сдвигается все 
ниже и ниже въ ряды мелкой буржуазш и пролета- 
piaTa. Широкимъ же массамъ еврейскаго народа асси- 
милящя не дала ничего или почти ничего. Прогрессъ 
и просв-Ьщеше стали распространяться въ этой сред-Ь 
подъ вл1яшемъ силъ, враждебныхъ старой ассимиляцш 
и въ моменты ея упадка. 

Сд'Ьлавъ такую общую характеристику либеральной 
ассимиляцш, указавъ на ея сощальную базу и истори- 
ческую роль, мы постараемся дополнить эту характери- 
стику разсмотр-Ьшемъ конкретныхъ и яркихъ проявле- 
но этого течешя въ польскомъ обществе, причемъ 
обратимъ особенное внимаше на rfc спещальныя особен- 
ности, порожденныя специфическими услов1ямиГполь- 
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ской жизни, которыя оставили характерные огЬды на 
еврейско-польской ассимилящи. 

Не касаясь общихъ ц-Ьлей, сходныхъ съ западно- 
европейской либеральной ассимилящей, должно заме- 
тить, что ассимилящя евреевъ въ Польше преследовала 
еще одну специфически-местную ц4ль,— она стремилась 
сделать изъ евреевъ «поляковъ моисеева в-Ьроис поведа- 
ны». Польски языкъ долженъ былъ сделаться для евре- 
евъ роднымъ языкомъ; польская культура — культурой ев- 
реевъ; обычаи и традиши поляковъ перейти въ целости 
къ еврея мъ; изъ своего прошлаго у евреевъ могла остать- 
ся только в fepa ихъ отцовъ съ неизб'Ьжнымъ минимумомъ 
обрядовъ. Но польская жизнь всегда отличалась тЬмъ, — 
да и по настоящее время продолжаетъ отличаться, — что 
культура, обычаи, даже сама родина были культурой, 
обычаями и родиной одной шляхты. Такъ, известно, что 
идея уничтожешя сословныхъ привилепй и равенства 
вс-Ьхъ гражданъ приняла въ Польш -fe специфическую 
форму стремлешя къ «ошляхтнешю» крсстьянъ и м -fe- 
щанъ. Не опростить и сделать крестьянами нужно 
шляхту, а поднять до шляхты (постепенно) крестьянъ. 

Поэтому и еврейская ассимилящя, рожденная въ 
атмосфере такихъ понято, отличалась р-Ьзкимъ стре- 
млешемъ втолкнуть евреевъ въ м*ръ шляхетско-пояьской 
культуры, стремлешемъ передать евреямъ всЬ взгляды 
и обычаи шляхты вм -fccrfc со всЬмъ ея домашнимъ обихо- 
домъ. Именно, со всЬмъ домашнимъ обиходомъ: съ ихъ 
положительными сторонами — потому что, какъ бы тамъ 
ни было, польская культура стояла несравненно выше 
и находилась гораздо ближе къ европейской культуре, 
нежели традицюнный бытъ еврейства съ его отрицатель- 
ными чертами, анахронизмами и т. п., относительно 

2 
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которыхъ не м^сто зд-Ьсь подробно рйсйростра- 
няться. 

Этой ассимиляцт особенно благопр1ятст'вовало ста- 
ринное польское право, формально уже не существую- 
щее, но возродившееся въ модифицированной и соот- 
ветствующей новому времени форм-Ь-общественномъ 
мн-Ьнш, согласно которому всятй еврей-неофитъ, при- 
нявши католическую релипю, прюбр-Ьталъ гЬмъ самымъ 
права польскаго шляхтича. Позже, когда релипей борю- 
щагося за свое существоваше польскаго народа сделался 
воинствующи патрютизмъ» нацюнальная идея, релипя 
отошла на второй планъ: и ассимилящя, соединен- 
ная съ горячимъ учаспемъ въ общихъ судьбахъ народа, 
заменила крещеше. 

Действительно, значительная часть еврейской бур- 
жуазш и интеллигенцш бол-Ье или менЬе органически 
срослась съ польской культурой. Лучпие изъ этихъ 
неофитовъ вовсе не ограничивались черпашемъ изъ 
духовной сокровищницы народа, въ составь котораго 
они вошли, они выполняли также тяжк1я обязанности, 
которыя налагала въ то время польская нацюналь- 
иость на своихъ гражданъ. 

Однако, этотъ ассимилящонный процессъ им-клъ и 
оборотную сторону. Приглядимся, ч-Ьмъ была та группа 
людей, — этихъ «поляковъ моисеева в-Ьроиспов^данЫ», 
которыхъ создала ассимилящя, посмотримъ, каково 
было отношеше этихъ людей ко всей остальной огром- 
ной масс -fc еврейскаго населешя Польши. 

Желая возможно быстрее сделаться «истинными» 
поляками съ сильной прим-Ьсью шляхетства, неофиты — 
евреи считали своей обязанностью безъ критики пере- 
нимать шляхетско-польсюе нравы, поскольку лишь 
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они уагЬвали проникнуться всЬми ихъ особенностями. 
1 Всякая критика съ ихъ стороны могла бы показаться 
польскому населешю подозрительной, отдающей ев- 
: рействомъ, либо неофитсгвомъ. Bcfe свои усилия, всЬ 
свои помыслы они устремляли къ тому, чтобы сделать- 
ся возможно хорошими, заправскими поляками. Это 
заглушало въ нихъ всякую самостоятельность, всякую 
оригинальность, потому что — кто знаетъ, а вдругъ 
въ этой ихъ чергЬ фатально сказалось бы ихъ 
происхождеше! Ихъ символомъ в*£ры было: превра- 
титься вполне, до неузнаваемости, въ поляковъ. 
Конечно, это оставило на нихъ аНЬдъ некоторой 
запуганности, двуличности, неискренности — часто 
безсознательной, гЬмъ не мен-Ье принижающей, извра- 
щающей и тормазящей. 

Они стыдились своего происхождешя. Конечно, 
они не отрицали его тамъ, гд-Ь оно было хорошо 
известно. Но и тутъ они старались ч'Ьмъ-нибудь: по- 
ступкомъ, словомъ, жестомъ показать и убедить, что 
они уже вполне, всецело чувствуютъ себя поля- 
ками, что они окончательно эмансипировались отъ ев- 
рейства. Съ какимъ смущеннымъ и одновременно гор* 
дымъ видомъ выслушивали они комплименты, кото- 
рые говорилъ имъ иногда какой-нибудь настояний 
полякъ, похлопывая пр1ятельски по плечу: а Ты— ^стоя- 
щи полякъ; въ теб -fe ничего н-Ьтъ еврейскаго; кабы 
я не зралъ, никогда бы не сказа лъ...; вотъ если- 
бы веб евреи были таюе, какъ ты! У тебя н-Ьтъ ни- 
чего общаго съ эт<;>й противной толпой мошенниковъ 
и лапсердачниковъ!» Какимъ пр1ятнымъ чувсгвомъ на- 
полнялось сердце, нашего неофита, когда nrfe -нибудь 
въ театра, въ вагоне, на скамейке въ городскомъ саду^ 
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кто-нибудь пришшалъ его за настоящаго поляка, не- 
смотря на то, что, не зная о своей ошибке, разно- 
силъ въ разговора съ нимъ въ пухъ и прахъ евреевъ. 
Какъ ему было пр1ятно, когда узнавъ, что онъ-еврей, 
ему говорили: «Каю»? Вы -еврей? Вотъ никогда бы не 
подумалъ!» Какую радость вызывало въ семь* откры- 
та, что новорожденный ребенокъ, котораго, конечно, 
спешили назвать Витольдомъ, Георпемъ и Соф1ей, 
ни чуть, ни капли не похожъ на еврея! 

Скажете: каррикатура, преувеличеше! Преувеличе- 
ше? Возможно. Конечно, не вс -fe ассимилировавгшеся 
евреи были такими, и не всегда были такими. Но ни- 
кто не станетъ утверждать, что надъ ихъ жизнью не 
висклъ кошмаръ двусмысленнаго положены, неискрен- 
ности и подражашя, который принижающимъ обра- 
зомъ д^йствовалъ на духовный м1ръ неофитовъ поль- 
ской культуры. 

Но это — не самое важное. Мы бы охотно простили 
польско-еврейской буржуаэш и буржуазной интелли- 
генцш ея, такъ сказать, внутренне недостатки и изъ- 
яны; несравненно бол -ke серьезнымъ недостаткомъ 
страдали npieMbi введешя европейской культуры въ 
среду евреевъ, правильнее говоря, введен1я некоторой 
части евреевъ въ атмосферу европейской культуры. Не- 
достатокъ' этотъ им-кдъ своимъ посл , Ьдств1емъ то, что 
ассимиляторская культура, по своимъ исходнымъ мо- 
тивамъ не соцгальная съ течешемъ времени сделалась 
антиеоц{альпой. 

Выше мы выяснили несощальный характеръ либера- 
лизма. Мы выяснили, что свобода и просвищете, ко- 
торыхъ онъ былъ представителемъ, на самомъ д-Ьл-Ь 
превратились въ свободу и просв-Ьщеше для буржуа- 
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зш. Мы вид-Ьля, какъ просвищете либеральной вры 
стремилось, главными обраэомъ, къ создашю професс- 
иональной интеллигенции, необходимой для развит» 
капитализма. Однако, лишь только широшя массы 
трудящихся пробудились для борьбы за матеркльное 
благосостояше и духовную культуру, лишь только на* 
чалось народное движете, тотчасъ же нашлись много- 
численные представители интеллигенцш, которые при- 
шли на помощь пробудившейся массЬ. Известно, ка- 
кую выдающуюся, хотя по существу и второстепенную, 
роль сыграли эти представители интеллигенцш въ ра- 
бочемъ движенж, особенно, иа первыхъ стад1яхъ его 
развитая. 

Не лакъ было среди евреевъ, по крайней ы-Ърк 
среди польскихъ евреевъ. Либеральная ассимилящя, 
создавая интеллигенцией одновременно вырывала ее 
радикально и окончательно изъ народной почвы. Ас- 
симилированные интеллигенты во второму поколыши 
уже не знали и знать не хогЬли жаргона, единствен- 
наго языка, доступнаго для широкихъ еврейскихъ 
массъ въ Польше, а вм^ст -fe съ т-Ьмъ и преградили 
себ -fc окончательно доступъ къ еврейскому населешю. 
Такикъ обраэомъ, ассимилящя, значительно пополнивъ 
составь польской интеллигенцш новыми членами, ли- 
шила одновременно еврейскую массу ея родной, соб- 
ственной интеллигенцш. 

Сама либеральная ассимилящя съ ея панацеей- 
просв-Ьщешеиъ и свободой оказалась пригодной 
лишь для незначительной группы лицъ изъ буржу- 
азного класса) и окончательно непр1емлемой, когда 
д-Ьло шло о широкихъ массахъ населешя. Потому 
что, разум'Ьется, для сотни, тысячи, даже десят* 
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ковъ тысячъ прнвилегированныхъ евреев*, благодаря 
ихъ матер1альному положенш или выдающимся ум- 
ствешдамъ способностям^ путь к* культур*, самый 
коротки, путь наименьшая) сопротивленк велъчерезъ 
ополыдеше, которое ихъ сразу вводило въ готовую 
польскую культуру, И тогдашняя просветительная 
деятельность, — поскольку она не ограничивалась ис- 
ключительно воспиташем* собственных* детей, — и со- 
стояла, главным* образом*, въ выискиванш в* массе 
лиц* с* выдающимися способностями и въ помощи, ко- 
торую им* оказывали для достижешя карьеры. А эти 
лица, следует* помнить, въ свою очередь очень бы- 
стро теряли всякую связь с* той массой, из* 
среды которой они вышли. О широкой общественно- 
культурной деятельности, о популярно-научных* и 
беллетристических* изданЫх*, о школах*, лекщяхъ 
и т. п. не могло даже быть речи. И так* было не 
только в* самом* начале ассимиляторскаго течешя» 
когда, * пропитанное насквозь либерализмом*, оно не 
отзывалось ни на один* из* запросов* сощальной 
жизни, но даже позже, когда судороги нарождаю- 
щагося самостоятельная движешя стали охватывать 
широкш массы, требуюдця просв^щенЫ и культуры. 
Даже тогда польская интеллигенщя еврейскаго проис- 
хождения была не в* состоянш, при самом* горячем* 
желаши с* своей стороны, принять участ1е въ просве- 
тительной деятельности среди еврейской массы. Этим* 
фактом*, повидимому, объясняется отчасти та въ выс- 
шей степени враждебная позищя, которую заняло 
новейшее еврейское народное движете по отноше- 
ние» ко всему лагерю старой ассимилящи, — осуждая ее 
огуломъ, не желая принимать во внимание и признать 



Digitized byLjOOQlC 



- Ź3 - 

некоторых!, ей заслугъ, хотя бы истбричсскихъ. «Вы 
ничего намъ не дали, заявляетъ голосъ народа асси- 
миляторамъ, — вы* намъ не дали даже? той маленькой 
группы интеллйтенпди, которую, даже противъ : своей 
воли, давала либеральная эра иныхъ народовъ широ- 
кимъ массамъ пробуждающагося населеюя. ^аше отно* 
шеше к*й намъ, ваша деятельность была антисошальна, 
реакщонна. Вы сд-клали себ -fe карьеру— 'и покинули 
насъ на произволъ судьбы». 

Читатель, вероя*но, заметил*, что, говоря объ 
ассимиляцш, мы говорили въ прошедшемъ времени. 
Хотя мы это д-Ьлали не преднамеренно, но это все-таки 
не простая случайность. Либеральная ассимйлящя — 
Д"Ьло прошлаго. Въ современной жизни, въ рйду круи-» 
ныть течешй для нея н-Ьтъ м-Ьста. Поэтому мы не 
встргкгимъ ея тамъ, гд* кипитъ борьба и вдеть 
впередъ молодая, сильная общественная работа. Н-Ьгъ 
у нея сроей молодежи, н-Ьтъ у нея поклоннйковъ 
среди новаго поколотя, не только среди самаго народа, 
но и среди той общественной группы, которая ее со- 
здала и которой единственной почти представительницей 
она оставалась ц*лые десятки л-Ьтъ. 

Либеральная ассимйлящя — это партЫ прошлаго. 
Поэтому, заканчивая теперь съ нею, такъ сказать, исто- 
рически счеты, за нею можно безъ колебашй признать 
н-Ькоторыя историческая заслуги. Какъ ея родоначаль- 
никъ — либерализма такъ и она пережила свой Sturm- 
und Drangperiode, свою боевую эпоху, эпоху борьбы 
со всЪми темными силами этого Mipa, борьбу за то, 
что въ ея поииманш было прогрессомъ и что было, 
действительно, прогрессомъ въ то время и въ гЬхъ 
услов1яхъ. Она первая порвала съ в-Ьковымъ духовнымъ 
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аастоемъ еврейства, разбила волшебный кругь суев -fcp- 
наго теологическаго фанатизма и догматизма, внесла 
св-Ьточъ науки и м1рской культуры Ъъ темные зако- 
улки геттр. Она сумела, какъ изъ камня, высечь но- 
выхъ людей, которые вошли въ водоворотъ духовной 
жизни и поплыли по течешю европейской образованно * 
сти, оторвавшись отъ гЬхъ застоявшихся въ традицюн- 
номъ прошломъ массъ «избраннаго народа», которыя въ 
течете столой гипнотизировали себя — какъ индйсше 
факиры — самосозерцашемъ, ничего не воспри- 
нимая и не давая ничего европейской культу р*, Изъ ея 
покол-Ьшя вышла многочисленная группа людей, ко- 
торые, занявъ выдающаяся м^ста въ наук -fe, въ искус- 
стве и общественной жизни, доказали на д*л*Ь, что и 
еврейское племя въ состоянш занять достойное м^сто у 
рабочаго станка новейшей культуры, и разбили одно- 
временно освященные традищей толки о вырожденш 
евреевъ. Она первая покусилась на еврейски сепара- 
тизма первая подвергла сомн -fcmio и начала оспаривать 
право теолопи на руководство светской жизнью, 
сузила ея компетенцию до соотв-Ьтственныхъ границъ. 
Она боролась съ теокрапей, заявляя, что евреи должны 
быть такими же гражданами государства въ которыхъ 
они живутъ, какъ всЬ остальные граждане, что въ 
общихъ, св-Ьтскихъ вопросахъ они должны пользоваться 
гЬми же правами и принимать на себя rfe же обязан- 
ности, что и ихъ соотечествеьники-хрисгане. И для 
проведенЫ въ жизнь этихъ идей ей пришлось вести 
тяжелую, упорную борьбу, особенно въ первый перюдъ 
своей деятельности, съ господствовавшими всецело 
въ то время традищями и предравсудками, съ фана- 
тической и упорствующей темной массой. 
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Но мы ушли далеко впередъ отъ этого первого 
перюда старой либеральной ассимиляцш. Ея* сторон- 
ники постепенно остывали въ борьбе за св-Ьтъ, куль- 
туру, свободу и равенство и— подчиняясь классовому 
инстинкту — стали преимущественно, если не исключи- 
тельно, пользоваться гЬми непосредственными удоб- 
ствами и прерогативами, который 'имъ, какъ принадле- 
жащимъ къ опред-Ьленному общественному классу, 
давала культура. Чтобы жить и развиваться, чтобы не 
отставать отъ буржуазш своей страны и отъ обще- 
европейской буржуазш, еврейская буржуаз1я прину- 
ждена была порвать узы, который ее еще связывали 
съ традицюннымъ ейрействомъ, и слиться съ родствен- 
нымъ классомъ нов^йшаго общества 1 ). Вполне есте- 
ственно, что въ начальной фаз<£ ассимиляцш ея ра- 
бота казалась исторической мисс1ей, великой рабо- 
той среди темнаго еврейства на пользу всему челове- 
честву, и понятно и то, что посл^ постепенно сталь 
проявляться классовой эгоизмъ. Все это, повторяемъ, 
было не что иное, какъ отпечатокъ той схемы, по 
которой возяикъ и развивался буржуазный либера- 
лизма 

Въ настоящее время и буржуазный либерализма и 
ассимилящя въ значительной степени отошли въ про- 
шлое. Однако, мы не совершили анахронизма въ нашемъ 
критическомъ обзор*. Мы именно* старались придер- 
живаться историческаго метода. Мы старались объ- 
яснить, на какой почв -fe возникла ассимиляцЫ, выяснить 



') Этимъ объясняется тотъ фактъ, что ассимиляцЫ появилась 
не раньше и не позднЬе расцвета буржуазно-капиталистической 
эры. 
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«еж настоящий характер?» и >ея историческую роль,- свя- 
зать въ одно ц-кдое ея основная черты, ея положи- 
тельны* и отрицательны* стороны, ея заслуги и недо- 
статки съ основными интересами того общественна™ 
класса, который ее создалъ и выразительницей идеоло- 
пи котораго она была, 

Мы теперь ушли далеко впередъ отъ боевой, nio- 
нерской, героической эпохи ассимиляши. Иныя вре- 
мена, иныд услов1я~пиныя идеи, иные люди. И если 
мы, говоря выше, отдали .должное историческимъ за- 
слугамъ первыхъ .деятелей , ассимиляции то ничто 
такъ не противоречило бы .нашей мысли, какъ жела- 
ние перенести эту благодарность на созременныхъ эпи- 
гоновъ ея, эпигоновъ, но не насл4двиковъ. На ихъ кар- 
ликовыя, высохшЫ, ,эгоистаческ1я фигуры не падаетъ 
ни одинъ.изъ лучей, озарявшихъ ихъ % предковъ. Пол- 
ные жизни и великодушныхъ, идеальныхъ поры- 
врв/ь, полные инстинкта и понимашя борьбы, тонеры 
старой, ассимилящи первые отказались бы отъ своихъ 
внуковъ, застывшихъ въ формулахъ, выкованныхъ ихъ 
д-Ьдами, и неспособные понять идеи, которая ожи- 
вляли самихъ кузнецовъ. 

Еще одно зам^чаше. Выше мы указали, что въ 
перюдъ своего банкротства, когда подъ ударами 
борцовъ пролетариата, сгЬны либерализма начали все 
сильнее и сильнее покрываться трещинами, либе- 
радизмъ сталъ ихъ замазывать и штукатурить мате- 
ршями, взятыми изъ непр1ятельскагр лагеря, началъ 
ставить пристройки изъ кирпича, обожженнаго въ 
чужихъ псчахъ. Иначе говоря, чтобы защитить со- 
циальное положеше буржуазш, либерализмъ началъ 
заниматься сощальной политикой, т. е. изготовлять 
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помесь изъ «либеральныхъ идей» и вгЬкоторьт. 
«здоровыхъ» и уже «назр*Ьвшихъ» сощальныхъ идей. 
Конечно, въ этихъ произведешяхъ irferb ни стиля, ни 
единства мысли, ихъ характеризует!» эклектизма и 
оппортунизмъ самаго дурного тона, но они обладаютъ 
гЬми заслугами, что гараягируютъ буржуаэга на не- 
которое j время тихое убежищ*. Между прочимъ, 
эти либералы новаго покроя ужасно любятъ уверять 
и себя, а особенно окружающихъ, ч*о, собственно 
говоря, ихъ теперешнее взгляды являются : лишь раз- 
вит1емъ и продолжешемъ ихъ старыхъ взглйдовъ, что 
они никогда не противились «здоровымъ» и «назр-Ьв- 
шимъ» сощальнымъ реформамъ; что, обходя утопиче- 
ски характеръ конечной ц-Ьли этихъ реформъ, 
современные общественные д-Ьятели ; въ особенности 
болНЬе умеренные, вовсе не такъ далеко ушли въ сто- 
рону отъ либерализма «въ широкомъ значенш этого 
слова», что трудно не согласиться со справедливостью 
многихъ изъ ихъ зам-Ьчашй- и предложено, что н-Ько- 
торыя изъ нихъ могутъ быть приняты даже безъ об- 
суждешя,— и все это говорят* rfc, которыхъ такъ 
упрекалъ и громилъ консервативный Спенсеръ, назы- 
вая ихъ изменниками собственнаго идейнаго лагеря. 

Точь-въ«-точь так!я же фразы приходится часто слы- 
шать по нашему адресу отъ эпигоновъ либеральной 
ассимиляцш. И они не разъ будутъ говорить, что они 
«ничего не им^зютъ противъ» той либо иной части 
работы новыхъ работниковъ на сощальной нив*Ь, что они 
тоже говорили «въ этомъ род i» или даже то тке са- 
мое; что новая деятельность во многихъ отношешяхъ 
является дополнешемъ и развипемъ ихъ работы. Еще 
чуть-чуть, и — конечно съ оговорками — въ -новой- ра- 
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богЬ они признали бы свое детище. Лишним* будет!» 
теперь доказывать, поел* того^ что мы сказали уже 
выше, сколько ошибок*, сколько недоразумений и са- 
мооболыцешя, въ лучшем* «луча -fe, заключается в* 
таком* утвержденш. Новая работа представляет* 
собой органически-сшииНюе д-Ьлое, опирающееся на 
идеологическую конструкшю, Д1аметралыю-яротивопо- 
ложаую старой идеологш у столь противоположную, 
сколь противоположными должны быть идеологш 
враждебных* друг* другу по явоей природ* обществен- 
ных* классов*. Видимое сходство, некоторых* от* 
д-Ьльныхъ программных* формул*, оторванных* от* 
ц-Ьлаго, не должно никого вводить в* обман*; напол- 
няющее эти формулы живое содержаше от* начала 
до конца совершенно иное, и кровь, которая пульси- 
рует* въ каждом* орган*, течет* из* иного сердца. 



П. 



Если идеолопей крупной буржуазш и связанных* 
с* нею групп* мы признали либеральную ассимилящю, 
то иацюналигмъ или специфически-еврейская его 
форма сгопизмъ является идейным* течешемъ еврей- 
скаго мещанства, мелкой буржуазш. 

Развитей* современнаго капитадистическаго об- 
щества мелкая буржуазш осуждена на смерть. Совер- 
шающаяся под* вл1яшемъ прогресса производства и 
обмана концентращя крупнаго капитала неминуемо 
влечет* за собою все углубляюдцйся раскол* обще- 
ства на два лагеря: капиталистов* и пролетар1евъ. 
Мелкие производители и посредники погибают* под* 
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давлешемъ конкурренщи съ крупными капиталистами и 
переходить въ постоянно возростающемъ числ4, въ 
ряды пролетар1ата. Вотъ неумолимая, непреклонная 
воля общественнаго развиты. Н-Ьтъ спасешя для мел- 
кой буржуазш; всЬ попытки спасти ее отъ неминуе- 
мой смерти оказались напрасными. 

Однако, какова бы ни была бол-Ьзнц каково бы ии 
было страдаюе, человеческая природа эсегда ищетъ 
лекарства, и никто такъ охотно не верить въ чудес- 
ную силу снадобй, не им-Ьющихъ, казалось бы, ни* 
чего общаго съ бол-Ьзнью, какъ, именно, неизлечимые 
больные, напередъ приговоренные къ смерти. Для мел- 
кой буржуазш н-Ьтъ спасешя въ сощально-экономи- 
ческой области, н*Ьтъ такой плотины, которая погна- 
ла бы бурляпця волны большого потока въ мелюя 
русла впадающихъ въ него ручейковъ, н-Ьтъ такой 
силы, которая повернула бы назадъ могучее колесо ка- 
питалистическая развит1я. И тяжко страдая неизле- 
чимою бол-Ьзнью, мелкая буржуаз1я повсюду ищетъ 
лекарства и видя, что ей н-Ьтъ спасен1я въ сощально- 
экономической сфер -fc, начинаетъ сама сознавать при- 
чины своего несчастья, сама пробуетъ найти что-ни- 
5удь, во что можно было бы уверовать, и обр -fccnc 
гакимъ образомъ ycnoKoeHie. 

Такой панацеей отъ всЬхъ болезней для мелкой 
[уржуазш является нащонализмъ. Oбщiя страдания — 
гакъ любить нащонализмъ обобщать свои собствен 
|ыя страдашя) — утверждаетъ онъ, ведутъ свое начало 
(агь гнета и экешюатацш нашего народа чуждыми для 
icro элементами. Своей нечистой и не принимающей 
ичего во внимаше конкуррешцей они разрушаютъ 
устное ремесло и торговлю. Если эти чуждые эле- 
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менты живутъ за-границей, если это, напр., н*мцы, ан- 
гличане и т. д., — то мелкая буржуазш будетъ поддер- 
живать въ политик* высошя пошлины и охранительные 
тарифы, даже военный авантюры, а въ общественной 
жизни сд*лаетъ обязанностью патрютовъ бойкогъ 
иностраннаго «хлама л и поддержку национальной тор- 
говли и ремесла. Если же эти чуждые элементы жи- 
вутъ въ кра*, то съ т*мъ болыпимъ рвешемъ, съ п*- 
ной на устахъ будетъ пропов*дываться борьба съ 
этими «зм*ями, которыхъ вскормилъ народъ на своемъ 
лой*», начнутся админйстративныя пресл*довашя и за- 
конодательныя ограничен!я. Но на этомъ д*ятельность 
мелкой буржуазш не закончится. При помощи связан- 
ной съ нею части интеллигенцш, она создаетъ ц*лую 
идеологию нацюнализма, которая видитъ въ «подломъ 
враг*» все зло, создаетъ «настроеше», проникающее 
всюду и везд*, подмечающее «пагубное, ядовитое 
вл1яте» чуждыхъ элементовъ, какъ въ торговл*, такъ 
и въ искусств*, наук* и литератур*. Она находить 
ц*лый арсеналъ аргументовъ и «научныхъ» теорЙг для 
поддержки сьоихъ взглядовъ, находитъ въ нихъ раз- 
p*uieHie вс*хъ вопросовъ, лекарство отъ вс*хъ бол*з- 
ней, словомъ, создаетъ ц*лый искусственный м!ръ. 

Таковъ обицй генезисъ современнага нацюнализма. 
Разум*ется, этотъ сощальный генезисъ не проя- 
вляется ясно и сознательно въ отд*льныхъ утвер- 
жденгяхъ и д*йств1яхъ защитниковъ нацюнализма; 
вполн* естественно, что въ своихъ идейныхъ кон- 
струхшяхъ они опираются на то, что находятъ го- 
товымъ въ обществ*, на релипозныхъ предразсудкахъ 
и традишяхъ, и склеиваютъ ихъ какъ ни въ чемъ не 
бывало съ выводами псевдо-научной антрополопи, на 
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пережитки феодальнаго аристократизма^ .такъ что 
^идеальные элементы» почти всегда прикрываютъ ис- 
тинаый характеръ доктрины. Т4мъ не менее ;для опыт- 
наго глаза не тайна, что веЬ эти идеи являются гЬмъ 
гашишемъ, которымъ одурманиваетъ себя идущая i къ 
погибели мелкая буржуаз1я. -,-... 

Мелкая буржуаз1я составляетъ у евреевъ значитель- 
ную часть населения, особенно тамъ,. где,; какъ въ Поль- 
ши, еврейское населеше довольно многочисленно* Кроме 
общей причины, вызвавшей появлсше. среди нижъ наг 
цюнализма, д-Ьйствовалъ еще : целый рядъ второсте- 
пенныхъ факторовъ, о которыхъ мы поговоримъ по- 
дробнее, когда будемъ анализировать источники cio? 
низма; во всякомъ случае, среди этихъ факторовъ не 
малую роль сыгралъ антиеврейсюй нацюнализмъ,. или 
антисемитизма органическая составная часть «apiń? 
скаго», или «христнскаго» нащоналиама* 

Еврейская мелкая буржуаз1я, сама по себе дог 
вольно многочисленная, более • многочисленная,. ч-Ьмъ 
у народовъ съ крестьянскимъ элементомъ, более 
упорно отстаиваетъ свое существоваше от.ъ напора каг 
питализма. . Благодаря чрезвычайно ограниченнымъ 
потребностямъ, путемъ невероятной изобретательности, 
достойной поистине лучшей участи, еврейсюй торго- 
вецъ или факторъ, торговка, старьевщица или мелюй 
мастеръ сумеютъ гораздо дольше существовать -при 
конкуренцш крупныхъ предпринимателей, чемъ юл» 
коллеги — хриспане. Умеше еврейских!» бедняковъ про* 
жить кускомъ селедки и ломтемъ сухого хлеба—» 
вошло въ пословицу. Это обстоятельствр вызываетъ 
то явлеше, что въ такихъ местахъ, к*къ въ Польше^ 
где не трудно выгодно поместить капиталъ, онъ нет 
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охотно и лишь понемногу вступаегь въ области, за- 
нятия этими бедняками. Влгяютъ на это и неболыше 
доходы, которые можетъ давать капиталъ. въ этихъ 
отрасляхъ промышленности, а также привычка м-Ьст- 
наго населешя им-Ьть д^ло съ мелкими торговцами, 
хотя бы изъ-за кредита, который они ему оказываюгь. 
Все это замедляетъ процессъ исчезновешя мелкой 
буржуазш, растягиваетъ его, но, разумеется, не мо- 
жетъ его задержать и создаетъ лишь бол -fce болезнен- 
ную агонт этого класса. 

Значительное количество еврейской мелкой бур- 
жуазш и медлительность процесса разложешя ея вы- 
звали къ жизни второстепенное, вспомогательное 
явлеше — массовую эмиграции. Большая часть мелкой 
буржуазш, особенно, бол -fee подвижная и пред- 
приимчивая ея часть, утомленная той тяжелой жизнью, 
которую ей пришлось испробовать, и не привлекаемая 
ни чуть не мен-Ье тяжелой жизнью пролетар1ата, обра- 
щается къ эмиграцш. Въ Америке, въ Лондоне, тамъ 
на м-Ьстахъ, бывпий торговецъ, меламедъ (учитель) 
или факторъ бол^е охотно сделается рабочимъ — про- 
лётар1емъ: тамъ и лучпия условк труда, и соц1альное 
«разжаловаше» изъ самостоятельная предпринимателя 
въ наемнаго работника кажется мен -fee горькимъ въ 
новыхъ услов1яхъ и новой среде. Такимъ образом*, 
эмигращя, естественность и необходимость эмиграцш, 
сделались у насъ для части еврейскаго населешя явле- 
шемъ постояннымъ, опред*Ьляемымъ общественной 
структурой и условиями жизни населешя. 

Конечно, если волна эмигрант захватываетъ сто, 
тысячу, даже десять тысячъ челов-Ькъ, — то это 
явлеше обыкновенное, простое: зд -fccb н^тъ м*Ьста для 
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«идеи». Но д-Ьло представляется иначе, когда эмигращя 
становится явлешемъ массовымъ, когда эмиграцюнное 
настроеше охватываегь сотни тысячъ. Тогда мало при- 
шпилить къ дорожной шляпНЬ шифскарту (билетъ) — 
массовый выходъ (exodus) нуждается въ знамени. 
Толпа не можетъ съ легкимъ ссрдцемъ примириться 
съ необходимостью покинуть родину, чтобъ только 
изъ-за заработка пойти странствовать туда, за море. 
Надь чувствомъ необходимости массовой эмигращи 
должна р'Ьять идея. 

Посл -fe 1831-го года, посл -fc возсташя, когда десятки 
тысячъ поляковъ вынуждены были скитаться по госу- 
дарствамъ Западной Европы, создалась особая идея 
эмиграции, которая смягчила страданш скиташй. Когда 
несколько л-Ьтъ тому назадъ началась массовая эмигра- 
шя польскихъ крестьянъ въ Бразилш — тотчасъ же по • 
явились книжки, брошюры и статьи, иредсказывавшш, 
что Парана будетъ Новой Польшей, и создались фан- 
тастичеоие планы относительно нащональной роли, 
которую предстоитъ сыграть этой польской колоши. 

Сюнизмъ на общемъ фон -fe мелкобуржуазнаго на- 
щонализма представляется, именно, такимъ воплоще- 
йемъ еврейской эмигращонной идеи. Мы уже указы- 
вали, что нацюнализмъ часто призываетъ къ жизни и 
вливаетъ новое свое ссдержаше въ старыя традищя, 
влачашдя въ обществе едва заметное существоваше. 
Гакое возстановлеше изжитаго вполн -fe . понятно со 
:тороны общественнаго класса, который имйетъ до- 
:таточныя основашя, чтобы относиться съ недов"Ьр1емъ 
съ грозному для него прогрессу и съ тоской обращать 
;вой взглядъ въ прошлое. Современный французскш 
вдюнализмъ не что иное, напр., какъ сплавъ или 

3 
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лучше см-Ьсь мелкобуржуазной реакцш съ пережит- 
ками дворянско-феодально-клерикальной реакцш. Cio- 
нисты любятъ доказывать, что сюнизмъ живетъ среди 
евреевъ со временъ ихъ. разсЬяшя, что это онъ былъ 
иъъ путеводной 'зв-Ьздою, которая сохранила народъ 
Израиля, несмотря на всЬ муки гнета и соблазна, такь 
обильно усЬявцдя путь галуса\ . что они хотягь 
только воплотить въ действительность то, что жило 
всегда. въ еврейскихъ сердцахъ. Приписывая себ -fe та- 
кимъ образомт» лишь роль простыхъ выполни/гелей 
вековой идеи, сюнисты гр-Ьшатъ излишней скром- 
ностью. Сюнизмъ, вопреки тому, что они утвержда- 
ютъ и во что в-Ьрятъ,-явлеше новое, какъ новы Ti 
условм, которыя его вызвали, какъ новы т -fe обще- 
ственныя пружины, которым его лриводятъ въ дви- 
жете. Почему же именно теперь занялись бы вопло- 
щешемъ этой идеи, если она существовала уже в^ка? 
Почему сюнистское движенте не возникло раньше, uł- 
лые в^ка тому назадъ, когда в -fepa въ Сюнъ была не- 
сомненно сильнее, нежели теперь? Почему оно дожи- 
далось того момента, когда его вызовутъ къ жизни 
пропитанные мелкобуржуазнымъ духомъ, чуждые ста- 
рымъ сюнскимъ традищямъ Герцль и Нордау? Евреи- 
ортодоксы, въ особенности хдсиды и по сей день от- 
носятся къ сюнизму враждебно, ихъ Сюнъ будетъ 
возвращснъ избранному народу черезъ Mecem, пос- 
ланнаго Богрмъ; политику, и дипломатш еюнистовъ 
они считаютъ профанащей великой идеи малов-Ьру- 
ющими людьми. 

Такимъ образомъ, несмотря на вн-Ьшше признаки,! 
несмотря на вполне искреншя ув-Ьрешя его сторонни- 
ковъ, современный сюнизмъ не что иное, какъ од^ - 
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тый въ традиционное платье мелкобуржуазный наша- 
нализмъ, сросппйся съ идеей эмиграция, этимъ про- 
дуктомъ реалъныхъ сощально-акономическихъ отноше* 
ни. Это вполн -fe подтверждается всей реальной дъя~ 
тельностью сюнистовъ, — «по д^Ьламъ ихъ познаете 
ихъ»- — говорить Святое Писаше; подтверждаегь это 
вся та эволюпдя, которую пережилъ сюнизмъ. а въ 
особенности, роль Сюна, роль Палестины въ cio* 
низм -fe за перюдъ его непродолжительная существо- 
ван!я вплоть до посл-Ъдняго конгресса (въ 1905 году). 
Мы коснемся этого бол -fee подробно ниже. 

Давъ принцишальную характеристику национализма 
вообще, и въ частности еврейскаго нацюнализма 
и сюнизма, указавъ на его сощальнную подкладку 
и ея роль, мы можемъ теперь перейти къ бол -fee 
подробному разсмотрНЬнш программы и деятельности 
сюнистовъ. Разсматривая либеральную ассимиляшю, 
мы могли удовлетвориться такой принцишальной ха- 
рактеристикой и удалить мало м -fecra и времени тепе- 
решней программе и деятельности ассимиляторовъ, 
хотя бы по той простой' причин -fe, что найти ихъ те- 
перь очень трудно. Ничего подобнаго нельзя сказать 
про сюнистовъ. 

Въ основаши. всякой нацюналистической программы 
лежитъ следующая мысль: среди кажущагося хаоса 
взаимно противор-Ьчащихъ нуждъ и потребностей от- 
дельныхъ личностей, составляюпдихъ человеческое 
общество, существуютъ ряды группъ, ассощашй, по- 
коящихся на большей или меньшей общности интере- 
совъ; существуютъ, такимъ образомъ, сощальныя 
группы (классы), государственная, нацюнальныя, рели- 
лозныя и т. д. Границы этихъ грушгъ вовсе не одно- 
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значащи для всЬхъ людей; напр., два лица, принадлежа- 
щая къ одной и той же государственной грушНз, могутъ 
входить въ составъ двухъ различныхъ религюзныхъ, 
надюнальныхъ или сощальныхъ группъ. ЗагЬмъ, между 
двумя группами одной и той же категорш, напр., ре- 
лигюзными, постоянно существуетъ H -Ькоторое трете, 
которое часто принимаетъ формы остраго антагонизма 
и борьбы. И вотъ, но нацюналистической доктрин -fe, 
среди всЬхъ индивидуальных?, или групповыхъ инте- 
ресовъ личности первое м^Ьсто занимаютъ националь- 
ные интересы. Нащональныя группы, суть основный, 
остальныя отступаютъ передъ ними на второй планъ; 
узы общей нацюнальности крепче всего соединяютъ 
людей, нацюнальныя чувства глубже всего западаютъ 
въ душу отд-Ьльныхъ личностей. Во внутренной жизни 
народа могутъ быть сощальныя или релипозныя раз- 
лич!я, могугь даже им-Ьть м-Ьсто антагонизмы группо- 
выхъ интересовъ и столкновешя на этой почв*Ь, — но 
надъ всеми этими разнообразными течешями господ- 
ствуетъ нащональныя солидарность и единство. 

Мысль эта им'Ьетъ притомъ двойственное 'значеше; 
съ одной стороны, она констатируетъ отвлеченный 
фактъ, съ другой — даетъ правило поведешя, указаше 
или B-fcpH-fee тактическую формулу. Согласно съ этой 
формулой, тактика нагиональной солидарно- 
сти и единства является краеугольнымъ камнемъ 
деятельности нацюналистовъ. 

Между нами, говорятъ они, могутъ быть недора- 
зум-Ьнк, столкновешя, но это все - «домашше» счеты; 
передъ чужими, передъ врагомъ, т. е. передъ чужими 
народами, мы всегда должны выступать сплоченными 
рядами, какъ одинъ челов-Ькъ. Вотъ прим-Ьръ: возь- 
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>мемт> простого рабочаго еврея. У него им-кются вся- 
к!я заботы и горести, всяческая нужды и потребности; 
но кроагЬ лишешй бол'Ье индивидуальна!' о или слу- 
чайнаго характера, ему приходится переносить, какъ 
рабочему, эксплоатапда предпринимателя, страдать отъ 
отсутствия государственной охраны труда и, какъ гра- 
жданину, отъ лищешя н-Ькоторыхъ правъ, — но, утвер- 
ждаютъ нащоналисты, больше всего приходится ему 
страдать изъ-за того, что онъ — еврей. Его инте- 
ресы, какъ еврея, превосходятъ его остальные жиз- 
ненные интересы, а потому онъ долженъ пойти въ 
ряды людей, защищающихъ обще-еврейоие интересы, 
если только онъ хочетъ разумно бороться за удовле- 
твореше своихъ требовашй. У еврея-рабочаго больше 
общихъ интересовъ съ купцомъ или фабрикантомъ 
евреемъ, ч-Ьмъ с,ъ рабочимъ . не-евреемъ, работающимъ 
въ томъ же город -fe, на той же улиц^, даже въ томъ же 
заведенш, что и онъ; а загЬмъ, и интересы эти бол^е 
существенные, глубоше, ч-Ьмъ всякхе иные. Щ все это 
должно ответить, что доктрина надюнальнаго един- 
ства ошибочна, ибо констатируетъ несуществующий 
фактъ, а тактика национальной солидарности пагубна. 
Въ действительности, подъ знамя нацюнальнаго един- 
ства стекаются мелкая буржуазия и элементы съ не- 
опред-Ьленнымъ общественнымъ положешемъ; не «всЬ 
гЬ, у которыхъ горитъ въ сердцахъ любовь къ род- 
ному народу», какъ любятъ выражаться нащоналисты, 
не «наиболее зрелые, лучине, самые искренше и 
благородные» элемента,— но, съ небольшими колеба- 
шями направо и налево, мелкая буржуаз1я всЬхъ от- 
гвнковъ. <И этотъ фактъ подтверждать наши доводы 
относительно сощальнаго генезиса нацюнализма. Для 
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общественныхъ группъ съ определённой сощальной 
физюномхей, прежде «сего, для рабочаго класса, так- 
тика национальной солидарности была бы въ высшей 
степени вредной.' Она систематически саязивала бы 
рабоч1й классъ съ чуждыми или даже враждебными 
ему общественными группами и мешала бы, торма- 
зила его борьбу за сошальныя и экономически ре- 
формы. Эта тактика отделяла бь! и отталкивала евре- 
евъ-рабочихъ отъ ихъ естествеййыхъ союзниковъ — 
рабочихъ не-евреевъ и разрушала бы или же колебала 
необходимую въ сошальной борьбе солидарность 
мысли и д-Ьйствш. Собирающая подъ одну кровлю и 
эксплоатируемыхъ, и эксплоатирующихъ нащональная 
солидарность могла бы существовать ценою отказа 
первыхъ отгь защиты свойхъ классовыхъ интересовъ, и 
недаромъ крупная буржуаз!я не всегда является привер- 
женцемъ яацюналистической доктрины, взываетъ иногда, 
йъ минуты страха и сомнНЬшй, къ «великой иде* на- 
цюнальнаго единства». Какъ ложный и пагубный, йрин- 
ципъ этотъ, повторяемъ еще разъ, необходимо реши- 
тельно отбросить. Первенству идеи нащоналъной со- 
лидарности сягЬдуетъ определенно противопоставить 
солидарность отд-кльныхъ общественныхъ классовъ. 

Разсмотримъ теперь, съ другой стороны, доктрину 
о первенствующемъ значеши нащональнаго единства. 
Какъ утверждаютъ нащоналисты, группы различных* 
национальностей находятся между собою, въ постоян- 
ном^ антагонизме, часто даже въ открытой борьбе. 
Каждая изъ нихъ стремится къ тому, - чтобы подчи* 
нить себе друпя, чтобй лишить ихъ нацюнальной са- 
мостоятельности. Это стремлеше, достаточно сильное 
у народовъ, разделенныхъ границами, увеличивается 
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среди см-Ьшаннаго населения, покрывдющаго одну об- 
щую территорш. Поэтому-то, съ одной стороны, чтобы 
избегнуть постоянныхъ столкнрвешй, а съ другой, — 
чтобы дать каждой нацюнальносга естественную точку 
опоры и возможность развить свои оборонительный 
способности, -!- каждая национальность должна концен- 
трироваться на отдельной территорш и конституиро- 
ваться, какъ самостоятельное нацювалыше государство. 
Таково именно, такъ сказать, светское обосноваше cio- 
нистской программы. Раскинутые по всему свНЬту, тер-, 
пяице всюду болышй или менышй национальный гнегь 
евреи должны собраться въ одной стран* (въ Пале- 
CTHirfe, какъ хочетъ большинство сюнистовъ) и. тамъ 
основать еврейское нацюналъное государство. Прежде 
всего это уменьшить число нащональныхъ столкнове- 
ни въ гЬхъ м*Ьстахъ, гд -fe они теперь разсЬяны, а за- 
гЬмъ дастъ возможность евреямъ «нормально» разви- 
ваться, какъ народу. «Мы хотимъ вырвать терши изъ 
гвла народовъ и вернуть человечеству букетъ цв-Ь- 
товъ* — такъ формулируехь сионистскую программу 
одинъ изъ ея защитниковъ. Оставляя на время вояросъ 
о еврейской наши, котораго мы подробно коснемся 
позже, и заключающуюся въ только что приведенныхъ 
выводахъ теорш о нормальной нацга, о народе -госу- 
дарстве на однородной нацюнальной территорш, за* 
лгвтимъ теперь только, что основная мысль этихъ.вы* 
водовъ, констатирующая существовате созданнаго 
воображешемъ факта ошибочна, а практическая заклю- 
чешя, д-Ьлаемыя изъ него, пагубны и реакцюнны. 

Утверждеше, что человечество распадается на рядъ 
нащональныхъ едивдщъ, для которыхъ взаимный анта- 
гонизм* нредсгавляетъ неизбежное, даже вполн -fe есте- 
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ственное состоите, это утверждеше такъ же ложно, 
какъ и родственная ему Teopin расъ, въ особенности, 
когда д-Ьло идетъ о евреяхъ, теор1я, опирающаяся на 
псевдо-научныхъ антропологическихъ и историческихъ 
данныхъ. Ошибочность ея сказывается хотя бы въ 
томъ, что она разсматриваетъ нащю, какъ н-вкоторую 
постоянную категорш, не подлежащую изм'вненгямъ, 
тогда какъ въ. действительности современныя наши 
представляютъ совершенно новыя образоватя, у ко- 
торыхъ осталось очень мало общаго, кром-Ь назван!я, 
съ тбмъ, что прежде понималось подъ именемъ наши. 
Потому-то такъ ошибочны всб гЬ историче«ия па- 
раллели, которыя не считаются еъ глубокимъ изм-вне- 
шемъ живого содержания этого понятая. Затъмъ, сл-в- 
дуетъ обратить внимаше на то, что нацюнальный ан- 
тагонизмъ есть часто не что иное, какъ столкновеше 
сощальныхъ интересовъ, не им-Ьющихъ ничего общаго 
съ «истинной душою нащи». Наконецъ, вопреки ут- 
верждешямъ нацюналистовъ, нащовальныя столкнове- 
шя вовсе не занимаютъ первенствующаго м^ста въ 
борьб -fe, которая раздираетъ на части современное об- 
щество. 

Мы уже говорили о томъ, что выводы и догматы 
нацюналистской теорш, распространивппеся среди тем- 
ной массы, заставляютъ закрывать глаза на растущую 
изъ года въ годъ солидарность трудящихся классовъ 
всвхъ народовъ и убиваютъ в^ру въ то, что . люди, 
разняпцеся цв-Ьтомъ волосъ или языкомъ, могутъ мирно 
уживаться на одной территорш, подъ общей кровлей. 
Одно обстоятельство въ особенности усугубляетъ вредъ 
сюнйстскихъ Teopifi. Пропаганда невозможности, не- 
допустимости мирнаго сожительства съ другими наро- 
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дами пагубна особенно для евреевъ, подавляющее боль- 
шинство которыхъдаже приусп4х*4 сюнистской агитащи 
и въ случа -fe массовой эмиграцш, принуждено будетъ 
оставаться тамъ, гд -fe живетъ въ настоящее время, т. е. 
среди не-еврейскихъ напдональностей. Мы только что 
вспомнили объ огромныхъусп-Ьхахъ, которые сд'Ьлалъ 
прогрессь въ борьбе съ нацюнальными, расовыми и 
религюзными предразсудками и враждою; и гд-Ь же 
искать лучшихъ прим-Ьровъ такого прогресса, ч-Ьмъ въ 
ПольпгЬ? Попробуйте, безъ предвзятаго взгляда, срав- 
нить взаимный отношешя еврейскаго и польскаго на- 
селешя 25 л*Ьтъ тому назадъ и теперь, въ эпоху анти- 
семитскихъ погромовъ и при св^гЬ современной ре- 
волюцюнной борьбы и эта глубокая перемена про- 
изошла, конечно, не подъ влгятекъ пропаганды cio- 
нистовъ и родственныхъ имъ польскихъ элементовъ, а 
представляетъ плоды труда гЬхъ, которые, не взирая на 
орпю национализма, см^ло сЬяли среди массъ в -fepy въ 
общечелов-Ьчесюе идеалы, въ братство людей и наро- 
довъ и ум-Ьли эти слова облекать въ плоть и кровь. 
Въ непосредственной связи съ сущностью нащона- 
лизма находится то, что его сторонники называютъ 
своей культурной работой. ВДлью этой дея- 
тельности является сохранеше, распространёше и даль- 
нейшее развиие нащонально -еврейской культуры, а 
главными средствомъ ея — пробуждеше и укр-Ьплеше въ 
еврейств -fe нацюнальнаго чувства и самосознатя. 

Въ своемъ понимант культуры главное, если не 
исключительное внимате, националисты обращаютъ на 
ея национальную сторону, на т -fc специфичеоое черты 
и элементы, которые выд-кляютъ культурное достояше 
даннаго народа. Не подлежитъ сомн-Ьнпо, что подобно 
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тому, какъ каждое выдающееся создате челов-Ьческаго 
ума, въ области ли науки, искусства или наконевд» вь 
сфере общественной деятельности, носить на . себ-Ь, 
независимо отъ своихъ объективные достоинствъ, от- 
печаток!» той человеческой личности, которая его со- 
здала, — такь и отдельный групповыя яндвидуальности, 
следовательно и наши, налагаютъ на продукты своей 
групповой деятельности печать своей индивидуальности, 
свой стиль, свой вкусъ. Но эта оригинальность и ин- 
дивидуальность не создаются искусственно и не выра- 
щиваются тенденцюзно. Ученый ищетъ истину въ извест- 
ной отрасли науки; если онъ ее найдетъ,— и если, онъ 
обладаетъ оригинальной индивидуальностью, — ея следы 
останутся на его труде. Артистъ хочетъ создать про- 
изведете искусства;, коль скоро онъ его создастъ, и если 
его талантъ оригинален!», то и его произведете искус- 
ства будетъ произведешемъ оригинальнымъ. Если же 
кто сь самого начала задастся целью иайти «новую 
истину» или создать «оригинальное» произведете, то 
онъ превратится лишь въ позёра, въ лучшемъ случае, 
въ чудака, если вообще дойдетъ до какихъ-либо ре- 
зультатовъ. 

Точно такъ же дело обстоитъ и сь нащональной 
обособленностью. Существовала французская филосо- 
фия XVIII века; подъ конецъ XVIII и въ первой 
половине XIX века родиной философш сделалась 
Герматя и наложила на нее особую печать; даже 
шотландсюе философы, пищунце, разумеется, по-ан- 
гл1йски, представляютъ отдельную самостоятельную 
группу, — но все, эти люди искали истину- вообще, а 
не особую национальную истину. Даже въ такихъ от- 
влечентгахъ, универсальныхъ и космодолитическихъ 
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наукагь, какъ математичеоия» и тамъ можно подме- 
тить нащойальныя группировка. Въ области искусстэа 
и литературы эта оригинальность бросается прямо въ 
глаза. Но, повторяема весь этотъ оригинальный от- 
печатокъ можно констатировать и почувствовать лишь 
a posteriori, и сознательное стремление направить 
внимаше творцовъ, ученыхъ и артистовъ на создаше 
и воспиташе такой оригинальности повело бы лишь 
къ каррвкатурнымъ результата^. И не толыср новело 
бы, но не раэгь уже приводило: прим-Ьровъ тому 
можно привести даже сдишкомъ много. 

Но даже самобытность такого нащональнаго коло- 
рита не всегда бываетъ ыацюнальцой въ точномъ зна- 
ченш этого слова: иногда она скорее расовая (шот- 
ландцы), иногда областная и религюзная (фламандская 
и голландская живопись), часто связана съ особымъ 
сощальнымъ положешемъ того класса даннаго народа, 
который принимаешь преобладающее или исключитель- 
ное учасие въ такъ-наз. культурной жизни (напр. въ 
прежней ПольпгЪ). 

Но могутъ возразить, что д-Ьло идетъ не столько 
о сознательной национальной тенденцш отд'Ьльныхъ 
ученыхъ и артистовъ, сколько о созданш той общей 
национальной атмосферы» въ которой родятся такге 
люди. Но что же такое эта национальная атмосфера? 

Подъ общей культурой даннаго народа обыкновенно 
понимаютъ сумму обычаевъ и в^ровашй, его писанное 
и обычное право,, 7^Р^кдешя, нзконецъ, науку, искус- 
ство, литературу,, .народную- и художественную, и 
язьйсь. Для нацюналиста главнымъ критер1емъ при 
оц-Ьнк-Ь соетавныхъ частей . нацюнальной культу рц, въ 
выбор -fc ткхъ, который сд-Ьдуетъ сохранить, взростить 
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и развить, и является специфическая нацюнальная ори 
гинальнбсть. Пусть какая-либо сторона будетъ плохой, 
вредной, либо устаревшей, но если она носит*ь на 
себ*Ь нащональный отпечатокъ, нацюналистъ станетъ 
колебаться, огвдуетъ ли ее уничтожить, даже начнетъ 
ее защищать, ибо другая, «космополитическая» черта, 
которая займет*» ея м-всто, уменьшить чисто-надю- 
нальное богатство, повлечетъ за собою нивеллировку 
индивидуальности и т. д. Что касается евреевъ, то если 
даже мы будемъ въ н-Ькоторомъ смысле считать ихъ на- 
шей, то вовсякомъ случа-в,они обладаюгь той особен- 
ностью, что до недавняго времени, — да въ значительной 
степени и теперь, — были религюзной группой. Поэтому 
почти все ихъ обычаи, традиции и учреждешя связаны; 
съ релипозными догматами и обрядами, связаны на- 
столько гбсно, что уничтожеше религюзнаго элемента ■ 
совершенно бы ихъ разрушило. И вотъ мы видимъ j 
нащоналистовъ, которыхъ нельзя назвать верующими, 
которые скорее испйв'вдуютъ атеизмъ, и однако одно- 
временно изъ-за нацюнальныхъ ц-влей поощряютъ и 
поддерживаютъ релипозные обычаи и лицемерно вы- 
полняютъ релипозные обряды, въ которыхъ сами не 
в-врятъ. Возможно, что у н-Ькоторыхъ лидеровъ это 
будетъ оппортунизмомъ, демагопей, разсчитанной на 
привлечете религюзныхъ народныхъ массъ и вл1ятель- 
ныхъ раввиновъ; но у многихъ это— искреннее желаше 
лел-Ьять quand тёте «все еврейское». Некоторые 
даже указываютъ на особую классификахцю религш: 
нд космополитичесшя (какъ, напр., хрисиавство) и на- 
цюнальныя, какъ 1удаизмъ. Характерной чертой 1удайзма 
является якобы то, что онъ непосредственно вырось 
изъ нацюнальнаго еврейскаго духа и представляегь 
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органическую и безусловную составную часть ев- 
рейской нацюнальной культуры. Отсутств1е всякаго 
стремлешя къ прозелитизму у современныхъ евреевъ 
должно подтверждать такое понимаше религш. Къ со- 
жал-Ьню, националисты совершенно- забываютъ, что 
этому утверждент противоречить вся исторЫ евреевъ, 
что они уже переживали перюды очень интенсивной 
религюзной пропаганды и прозелитизма, что, сл*Ьдуетъ 
заметить, сильно отозвалось на «расовой чистого» на- 
рода Израиля, и что отсутсте прозелитизма въ на- 
стоящее время объясняется внешними услов1ями, а вовсе 
не характеромъ моисеева закона. 

Такимъ образомъ, этимъ специфическимъ понима* 
шемъ национальной культуры извращена та значитель- 
ная культурная работа, которую ведутъ еврейсюе на- 
цюналисты. Это отношеше отражается и на позицш, 
которую они заняли въ вопросе о языкъч Считая 
древне - еврейский языкъ органическимъ слагаемымъ 
еврейской культуры, часть сюнистовъ утверждаетъ, 
что еврей не въ состоянш передать сущность своего 
духа ни на какимъ иномъ языкъ* или нар-Ьчга, что 
втискиваше создатй 'его духа въ чуждыя для него 
формы, взятыя у иныхъ народовъ, должно кал-Ьчить 
и портить эти создашя. Поэтому они стремятся 
къ возрождешю древне-еврейскаго языка, въ высшей 
степени оптимистически смотрятъ на фактъ возрожде- 
шя въ последнее время древне-еврейской литературы 
и твердо в-Ьрятъ, что въ возродившемся еврейскомъ 
государстве, въ Сюн-Ь, древне-еврейскш языкъ будетъ 
языкомъ народнымъ и правительственнымъ. Друпе 
ввиду того, что значительное большинство неассими- 
лированныхъ евреевъ, сосредоточенное въ Польше, 



Digitized by VjOOQlC 



— 46 — 

Литве и Росой и отчасти въ Америке» пользуется 
жаргономъ, какъ роднымгь языкомъ, приписываютъ 
роль нацюнальнаго языка еврейско - немецкому жар- 
гону- Пользуясь главнымъ образомъ жаргономъ, какъ 
оруд1емъ пропаганды, они во всякомъ случае видятъ 
въ немъ весьма действительное средство для сохранен1я 
еврейской нащональной самобытности. Тенденцюзно пе- 
реоценивая современное развипе жаргона* они предска- 
зываютъ ему блестящее будущее не столько на осно- 
вами фактовъ, не уполномочивающихъ вовсе, какъ 
мы убедимся, говоря о еврейской национальности, де- 
лать подобныя предсказашя, сколько подчиняясь же- 
лашю сохранить и развить этоть элеменгь, усилиэаю- 
шдй обособленность евреевъ; конечно, трудно говорить 
о жаргоне, какъ объ элементе, органически связан- 
номъ съ в-Ьковымъ нацюнальнымъ еврейскимъ духомъ. 
Несомненно, просветительная и культурная дея- 
тельность сюнистовъ втянула въ водоворотъ умственной 
жизни многихъ, которые были вдали отъ нея, увеличила 
спросъ на книгу, обогатила беллетристику и популярно- 
научную литературу; къ сожаленш, во всехъ своихъ 
проявлешяхъ деятельность эта отравлена духомъ уз- 
каго и консервативнаго национализма, лелеющаго часто 
то, что следовало бы вырывать съ корнемъ, и тенден- 
циозно обходящаго все то, что могло бы содействовать 
сближение и братанш евреевъ съ окружающими наро- 
дами либо освещало бы внутренше социальные антаго- 
низмы, разрушанвде национальное единство. Потому-то 
пробужденные еюнистской пропагандой къ жизни и 
мышлешю и не приговоренные евримъ сощальнымъ 
положетемъ къ вечному вращещю въ заклятомъ кругу 
национализма, все так1е элементы быстро покидаютъ 
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ряды сюнизма и идутъ туда, гд -fc могутъ найти дол- 
ное разр^шете своихъ духовныхъ потребностей и ма~ 
тер1альныхъ нуждъ. 

Нащональная культура — какой-то кумиръ для нащо- 
налистовъ, для которого оци жертвуют* вс-Ьми народт 
ными интересами. Она является .какъ бы ц-Ьлью исмы- 
сломъ нащональнаго существовашя, а ея развипе — 
святой исторической мисаей, которая возложена на 
нащю. Она живетъ независимой жизнью, вн -fc действи- 
тельной и непосредственной жизни общества. 

Разсмотр-Ьвъ, такимъ образомъ, критически нацио- 
налистическую систему, проанализировавънацюнализмъ^ 
какъ доктрину, мы убедились, что оца обладаетъ ог- 
ромными внутренними недостатками, которые извраща- 
ютъ даже ту часть деятельности нащоналистовъ< — 
культурную работу, которую можно было считать 
относительно полезной. Но нельзя позабывать, что 
сощальнымъ генезисомъ нащона лизма, его xaison . .<T£tre 
заключается вътомъ, чтобы отвести глаза мелкой бур* 
жуазш отъ сощальнаго вопроса. Однако, нельзя убе- 
жать отъ сощальной действительности; находясь у 
поднож1я общественной жизни, она проюшаетъ по- 
всюду, налагаетъ свою лапу назойливо и безапелляци- 
онно. И нащоналисты безсильны передъ нею. По прин- 
ципу отказались они отъ какихъ бы то ни было 
постоянныхъ и крепкихъ. принциповъ по сощаль- 
нымъ вопросамъ. И этотъ первородный гр^Ьхъ вво- 
дитъ въ ихъ деятельность элементъ постояннаго 
колебания и оппортунизма; ихъ тактика лишена строй- 
наго и планом-Ьрнаго характера, они. постоянно 
впадаютъ в*ь противоречия и не могутъ изъ нихъ 
выпутаться. Игнорироваше принциповъ сощальнаго 
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развития рождаетъ въ нихъ наивную и некрасивую 
в -fcpy въ то, что при помощи дипломатическихъ npieMOBb 
и штучекъ, путемъ шушуканья съ султанами можно до- 
биться нащональнаго освобождены. Не станемъ под- 
робно разсматривать исторш сюнисгской тактики съ 
i897 -ror o да, отъ перваго сюнистскаго съезда до послед- 
няго. Напомнимъ лишь о томъ, что операщонной базой 
этой армш былъ колонизацЬнный банкъ, а главными 
д-Ьйсгаями — «сношешя» съ различными правительства- 
ми. Всего только несколько л*Ьтъ тому назадъ — ауд1ен- 
шя, милостиво данная Герцлю турецкимъ султаномъ, 
нуждавшимся въ деньгахъ, — превозносилась, какъ по- 
воротный пунктъ въ исторш Израиля, какъ заря, 
предвещающая скорое освобождеше; какая-то фраза 
многор^чиваго императора Вильгельма, позволяющая 
предполагать о симпатш его къ сюнизму, разно- 
сится повсюду съ восторгомъ; къ двусмысленнымъ 
словамъ одного министра (Плеве) привязывали пятипу- 
довую гирю, несмотря на то, что о «расположе- 
но » этого министра къ евреямъ прекрасно свидетель- 
ствовала печальная действительность. Напомнимъ толь- 
ко, что эти факты не являлись лишь случайными эпизода- 
ми, но носились надъ всей «политической» деятельностью 
сюнизма, что такого рода политику создавала система- 
тическая неискренность и упорное преклонеше передъ 
сильными Mipa сего, хоть бы те были заклятыми юдо- 
фобами, хоть бы они даже были запятнаны еврейскою 
кровью, были бы заведомыми гонителями евреевъ. И 
трудно сказать, что здесь более поражаетъ: наив- 
ность ли техъ исторюграфовъ, которые верили, что 
такая «политика» и такая хитрая «дипломайя» съ не- 
сколькими миллюнами банка создаетъ исторш, или 
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безхарактерность и отсутств!е чувства собственнаго 
достоинства у людей, которые пробуютъ строить осво- 
бождеше своего народа на унизительныхъ и лицем'Ьр- 
ныхъ дипломатическихъ сд-клкахъ. 

Негодность такой работы должна была вскоре об- 
наружиться. Дипломат1я сюнистскихъ вожаковъ обан- 
кротилась очень скоро. Кое*какъ еще можно было въ 
течете н^сколькихъ л-Ьтъ, въ р'Ъчахъ на съ-Ьздахъ 
привлекать къ себ -fc своихъ собственныхъ сторонйи- 
ковъ многообещающими намеками и полусловами о 
«серьезныхъ видахъ на будущее», о «шагахъ, дающихъ 
возможность питать самыя радужныя надежды», — но и 
этому пришелъ конецъ. Единство сюнистскихъ ря- 
довъ столь же непрочное, какъ и самая идея, на ко- 
торой оно построено, поддерживавшееся некоторое вре 
мя потоками фразъ, начало нарушаться все бол -fee и 
бол-Ье. Поколебала его смерть Герцля, который спа- 
салъ положсше и своимъ талантомъ, и своимъ автори- 
тетомъ. Окончательно его погубилъ споръ изъ-за Уган- 
ды. Споръ между правоверными сюнистами съ ихъ 
лозунгомъ «Палестина или ничто» и т. наз. террито- 
р1алистами, удовлетворяющимися временнымъ хотя бы, 
какъ предлагаютъ некоторые, основашемъ еврейскаго 
государства, либо вообще очага сконцентрированной 
еврейской эмиграцш, «ночлежнаго дома», — довелъ на 
посл'Ьднемъ конгрессе въ августе 1905 года до откры- 
таго раскола. 

Большинство высказалось за полную палестинскую 
программу. Внушительное меньшинство, которое ушло 
съ конгресса и создало новую организаций, въ виду 
невозможности колонизировать вгь настоящее время 
Палестину, считаетъ необходимымъ подыскать другое, 

4 
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удобное для колонизацш м'Ъсто на земномъ шар -fc, 
которое бы послужило этапомъ къ Палестшгк Большин- 
ство, однако, откинуло мысль объ этап -fe, находя, 
что осЬвъ въ масс -Ł въ какомъ-нибудь м -fecrŁ и при- 
норовившись къ агЬстнымъ условгямъ, евреи очути- 
лись бы въ такомъ положения, что совершенно погибла 
бы идея возрожденной Палестины. Они считаютъ тер- 
риторклиэмъ попросту изменой основной иде^Ь cio- 
низма, ибо онъ лишаетъ сюнизмт его сути-тоски но 
Сюну, и превращаетъ его въ вульгарную эмиграционную 
комбинацию, основанную на разсчегЬ. 

Мы уже указали, что понимаемъ сюнизмъ, незави- 
симо отъ такой или иной формулировки программы, 
какъ соединеше еврейскаго национализма съ эмигра- 
шонной идеей! Еврейская эмигращя изъ н-Ькоторыхъ 
м-Ьстъ есть фактъ, вытекаюпцй изъ экономическаго 
положешя евреевъ, изъ непропорцюнально многочи- 
сленной мелкой буржуазш и изъ медлительнаго вну- 
тренняя разложешя этого класса. На усилеше эмигра- 
щи несомненно вл1яютъ и преогёдоватя евреевъ, и 
спещальные ограничительные законы, причины кото- 
рыхъ мы не будемъ теперь разсматривать. Понятно, 
что организащя этой, такъ сказать, естественной эми- 
гращи, нахождете для нея, кром* существующихъ, 
новаго центра съ подходящими для колонизацш есте- 
ственными и политическими углов!ями — это могло бы 
служить весьма полезной задачей для реальной поли- 
тики. И постановка вопроса территор1алистами при- 
двинула ихъ къ такому лонимашю вещей. Однако, 
они вовсе не отрешились отъ всей нащоналистической 
фразеологш и не перестаютъ считать своей программы 
«разрфшешемъ еврейскаго вопроса». И понятно, очи 
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не оставятъ своихъ. притязашй, потому что прим-Ьнеше 
своихъ силъ лишь къ скромнымъ ц-Ьлямъ ррганизацш 
постоянной эмигращи лишило бы ихъ ореола обще- 
национальной, народной парии. . 

Если въ расколе, вызванномъ территор!алистами, 
можно подм-втить usianie реальной, жизни, нарушаю- 
щей показное единство сюнистскаго лагеря, то раз- 
дражеше сюнистской крайней л-Ьвой можно считать 

ПрЯМЫМЪ ПОСЛ'БДСТВ1еМЪ ЭТОГО ВЛ1ЯШЯ. . . 

Уже при самомъ возникновенш сюнистскаго дви- 
жешя одна часть его приверженцевъ открыто заявила, 
что считаете дурнымъ и несправедливымъ существую- 
ццй сощальный строй, какъ опирающийся на эксплоата- 
щю, что вполн-б согласна съ соц1алистической крити- 
кой этого строя и находил» необходимымъ построить 
организашю общества на принципах-* обобществлешя 
орудй производства. H -вкоторые даже утверждали, 
что коль скорое придется основывать новое экономи- 
ческое хозяйство въ Палестине, — его уже нужно . бу- 
детъ строить на основании посл-вднихъ словъ науки. 
Когда старались обратить внимаше этихъ сторонни- 
ковъ сощальной перестройки на то,, что ихъ асоглаае» 
относительно такого или иного сощальнаго строя въ 
Палестин'Б не им-ветъ большого значен!я, а важно уже 
въ существующихъ услошяхъ вести классовую борьбу 
за экономичесюя и иныя реформы и создавать уело- 
в1я, необходимая для осуществлешя новаго строя,— 
весь ихъ отв-бтъ сводился лишь къ следующему: клас- 
совая борьба только тогда дастъ результаты, когда на- 
родъ будетъ находиться въ «нормальныхъ» услов1яхъ, 
т. е. у него будетъ своя территор1я и государство; 
когда евреи оснуютъ въ Палестин'Б свое нащонадьное 
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государство, и строй въ немъ будетъ капиталистиче 
ск1Й, — тогда явится необходимость и возможность 
вести «нормальную» борьбу классовъ; теперь же не 
время этимъ заниматься, еврейсюй paóonift находится 
въ такомъ анормальномъ положенш, его такъ прес/гё- 
дуютъ и пригЬсняютъ, какъ еврея, что онъ долженъ 
обратить всЬ свои силы на нащональное освобождеше. j 
Сторонники такихъ взглядовъ считали себя истин- 1 
ными представителями еврейскаго рабочего класса: они | 
заявляли, что въ своей деятельности они главнымъ ' 
образомъ, если не исключительно, будутъ им-Ъть въ 
виду интересы рабочаго класса, при чемъ, благодаря , 
особой широт -fe взглядовъ, съ величайшей легкостью 
включали въ этотъ классъ всЬ бедные, но по суще- 
ству мелко-буржуазные слои населешя; они любили 
ругательски ругать буржуазт, даже еврейскую, при 
чемъ утверждали, что среди сюнистовъ буржуазии со- 
всЪмъ или почти н-Ьтъ; наконецъ, хот-Ьли убедить и 
себя, и другихъ, что сюнистское движете есть ис- 
тинно-народное движете, и что этотъ «народъ» вклю- 
чаетъ въ себ -fc вс -fe бедные, преследуемые и страдаю- 
iuie элементы еврейскаго населетя. Что же касается 
самаго д^ла, борьбы съ нищетою, борьбы за улучше- 
Hie положетя еврейскихъ рабочихъ, — въ этомъ отно- 
шенш кром -fe сентиментальной и беллетристической де- 
кламацга на тему о еврейской нищегЬ, которую объ- 
ясняли ненормальными услов1ями и преагЬдовашемъ 
евреевъ, какъ евреевъ, — въ этомъ отношенш они ни- 
чего не сделали. Поочереди на каждомъ конгресс* 
архифилистеръ Нордау читалъ рефератъ о положенш 
евреевъ въ различныхъ государствахъ и старался плак- 
сивымъ слогомъ изобразить мрачныя картины еврейской 
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нищеты. — «Мы должны выродиться или переселиться въ 
Сюнъ » , — восклицалъ авторъ « Пара доксовъ » . 

Но въ сюнистской крайней л-бвой, кром*Ь пустыхъ 
фразеровъ, были люди, которые бол -fce искренно и 
серьезно относились къ своимъ уб-вждешямъ. Подъ 
давлешемъ критики своихъ противниковъ и еще 6о- 
л -fee подъ вл1яшемъ самой жизни, и они перешли къ 
непосредственной рабогв среди еврёйскаго пролетар1ата 
Они поняли, что заявлеше о солидарности съ изв-бст- 
ными социальными программами все-таки кое къ чему 
обязываетъ, что немыслимо ad calendas graecas 
откладывать борьбу за улучшеше условй существова- 
шя, что, каковы бы ни были результаты сюнистскаго 
колонизаторства, евреи, тамъ, гд-б они находятся те- 
перь, а не тамъ, гд*б ихъ еще н*бтъ, должны прини- 
мать учаспе въ непрекращающейся сощальной борьбе. 
Возл-б нихъ шум-вла буря, росло и становилось все 
грознее движете, исторической важности котораго 
никто не уменыналъ, — не могли они оставаться ему 
чуждыми и быть лишь безучастными зрителями. И 
гЬмъ трудн -fce это было для нихъ, что стих!я — народъ, 
представителемъ котораго они хогбли считать себя, 
помимо нихъ принималъ страстное и выдающееся уча- 
crie въ этомъ движенш. И посл-Ь долгихъ л-бтъ кв1э- 
тизма и сентиментальной фразеологш — жизнь и тем- 
пераментъ втянули ихъ въ водоворотъ борьбы. 

И действительность тотчасъ же имъ показала, сколько 
искусственности и лжи было въ ихъ прежней тактике 
нацюнальнаго единства, въ желанш создать солидар^ 
ныя высту плетя всбхъ сферъ еврейства. Жизнь по- 
ставила передъ ними железную альтернативу: налево 
или направо. 
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Но все же, несмотря на явное протквор-Ьч1е съ 
гЬмъ, что имъ приходится делать теперь, они не оста- 
вили своей нащоналистской фразеологщ, они не сумели 
сдфдать всЬхъ выводовъ изъ того поворота, который 
заставила ихъ совершить жизнь, он» не сумели пере- 
ковать своихъ душъ. Быть можетъ, это только д-Ьло 
времени, быть можетъ, растопленный въ огн -fc борьбы 
металлъ самъ уничтожить плавакнщй на его поверх- 
ности и чуждый ему шлакъ. 

III. 

Сошалъ-демокрайя представляетъ третье идейное 
течете въ. еврейств-Ь. 

Органическая связь всЬхъ сторонъ общественной 
жизни, съ сощально - экономическими вопросами 
является основной идеей этого течешя. Разсматривая 
капиталистическое общество, какъ состоящее изъ вра- 
ждебныхъ и противоположныхъ по своимъ . интере- 
самъ классовъ, и видя, что оно развивается въ. сто- 
рону новаго, высшаго, вн-вклассоваго строя, каковое 
развитее проявляется въ сознательной классовой борьбе, 
сощалъ-демокра™ но. принципу ограничиваете свою 
деятельность одной группой населешя, а именно жи- 
вущимъ своимъ труломъ и лищеннымъ какой бы то 
ни было собственности . пролетар!атомъ. Скажутъ — 
«узко», «т -fecHO», — такая позищя лишаетъ возможно- 
сти делать данную партш представительницею всего 
народа. Но въ томъ-то и д-Ьло, — и сощалъ-демократ1я 
это постоянно повторяетъ и доказываете — что друпя 
партк — так1я же классовый, какъ сощалъ-демократ1я, 
только он^Ь являются представительницами или круп- 
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ной, или мелкой буржуазш. Меж л у сощалъ-демокра- 
■пей и ими только та разница, что въ то время какъ 
она явио и открыто ваяйляетъ о своей классовой по- 
зищи, буржуазный группы скрываюгь свой истинный 
характеръ въ поток* любвеобияьныхъ и патрютиче- 
скихъ фразъ. 

Присмотревшись внимательнее къ деятельности со- 
шалъ- демократ!», ми легко убедимся, что при всей 
своей «доктринерской и классовой узости» д-Ьлу истин- 
ной свободы и еврейскаго просвещения она служит! 
во всякомъ случае не хуже лрофессюяаловъ этого 
дела — ассимиляторовъ-либераловъ, и, по всей, веро- 
ятности, не меньше сделала и для защиты евреевъ 
«какъ евреевъ», и дляразвигк национальной культуры 
еврейской массы, чемъ монополисты всехъ этихъ ло- 
зунговъ —националисты всевозмржныхъ оттенковъ. Мы. 
увидимъ, что въ короткий промежутокъ времени, въ 
каюя-нибудь десять леть сощалъ- демократе создала 
движете, составляющее эпоху въ еврейской жизни. 
Это движете изменило до неузнаваемости физюно.- 
мно еврейской массы и повело ее — черезъ реальныя 
завоевано— къ окончательному освобождешю путемъ 
тяжелой и полной жертвъ борьбы. Работая въ самыхъ 
отвратительныхъ внешнихъ и внутреннихъ услов1яхъ, 
сощалъ-демократа* сумела всетаки овладеть всеми жи- 
вотрепещущими вопросами еврейской массы и побороть 
препятстая, задерживакяшя ея развито, съ энерпей и 
настойчивостью, пропорциональными сумме этихъ пре- 
пятстй. Конечно, она еще далека отъ своей конечной 
цели, — ея судьба-судьба всего пролетариата, — но пока 
что, она сумела острыжъ кливомъ врезаться въ .еврей- 
скую жизнь и произвести въ ней глубошй, непопра- 
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вимый переворотъ. Для доказательства справедливости 
веЬхъ этихъ утверждетй перейяемъ къ бол -fce подроб- 
ной характеристике деятельности сощалъ-демократш 
въ еврейской массЬ. ' 

Начнемъ съ экономическихъ вопросовъ. 

Первымъ д-Ьломъ на пути возрождения еврейскаго 
рабочаго была борьба за улучшеше матер1альнаго по- 
ложешя. Известно всЬмъ и каждому, что трудъ рабо- 
чаго-еврея оплачивается хуже труда другихъ рабо- 
чихъ, что рабочш-еврей принадлежитъ какъ бы къ 
пар1ямъ эксплоатируемаго класса. Еще сравнительно 
недавно рабочй день въ еврейскихъ мастерскихъ про- 
должался отъ i6 до i8 часовъ, а иногда и до 20 ча- 
совъ; заработная плата колебалась отъ двухъ до н -fe- 
сколькихъ «злотыхъ» (пятнадцать коп.), причемъ въ 
н-Ькоторыхъ ремеслахъ работали только во время се- 
зона. Въ тНЬхъ немногихъ отрасляхъ фабричной про- 
мышленности, гд -fe работаютъ евреи-рабочае, въ 
значительной части трудъ этотъ исполняется женщи- 
нами, иногда даже исключительно ими. Надо заметить, 
что вообще въ еврейскихъ семьяхъ женщины прини- 
маютъ большее учаспе въ добываши средствъ къ су- 
ществовашю, ч-Ьмъ напр., среди польскаго населешя, 
но заработки женщинъ ниже нищенскихъ заработковъ 
мужчинъ: довольно печальная эмансипашя! Этимъ объ- 
ясняется тотъ фактъ, что устар-Ьвпия формы домаш- 
ней промышленности (напр. ткацкая промышленность) 
сохранились дольше тамъ, гд -fe пользовались безконечно 
дешевыми рабочими руками евреевъ, и это имъ-ло мъхто 
несмотря на необходимость содержать дорогихъ пара- 
зитовъ-посредниковъ (напр., б-клостоксюе ланкетники). 
Однимъ словомъ, тяжелое и по настоящее время ма- 
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тершгыюе положеше еврейскихъ рабочихъ немного 
л-Ьгь тому назадъ было прямо отчаяннымъ. И вогь въ 
этой темной, эксплоатируемой и угнетенной массЬ на- 
чалось какое-то движете и борьба за лучшую долю. 
Борьба оказалась тяжелой и была гёмъ тяжел -fee, что 
зд-Ьсь нельзя было, какъ въ крупной промышленности, 
черпать изъ кармановъ фабрикантовъ или путемъ 
уменьшешя дивидендовъ повышать заработную плату: 
надъ согбенными спинами еврейскихъ пролетар1евъ 
властвовалъ не многимъ богаче ихъ мастеръ, и надъ 
гЬмъ— ц-Ьлая сэора посредниковъ; рынки сбыта да- 
леки, конкурренщя колоссальная, а всякое единеше въ 
борьбъ* за лучгшя условш труда и сбыта страшить но* 
визною и тысячами внъчпнихъ препятств1й. 

Чтобы хотя на несколько коп*Ьекъ повысить зара- 
ботную плату, чтобъ хоть несколько часовъ урвать у 
изнуряющаго труда для сна или отдыха, желая хоть 
слегка выпрямить искривленную спину, еврейскимъ 
пролетаркмъ пришлось сдвинуть всю огромную пира- 
миду шавокъ и паразитовъ, которые придавили ихъ 
своей тяжестью, — произвести прямо революцш въ со- 
отв-Ьтственныхъ отрасляхъ производства. Въ этой 
борьб -fe пришлось побороть не только матер1альныя 
препятсгая, пришлось разрушить пассивность угнетен- 
ной массы, уничтожить отравляюпия дыхате «naTpiap- 
хальныя» услов1я мастерскихъ, вытравить сотни пред- 
разсудковъ. А въ то же время истинно-еврейск1е и не 
еврейсюе скептики стремились доказать всякими спо- 
собами, что рабочее движете, опирающееся на гЬхъ 
же принщшахъ, что и у рабочихъ-хриспанъ въ болъ*е 
развитой промышленности, что такое движете среди 
евреевъ-рабочихъ не мыслимо, что пролетар1ата, въ 
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истинномъ значенш этого слова, среди евреев-ъ н^тъ, 
что при малъ-йшемъ увеличенш заработной платы еврей* 
скому ремеслу грозить полн-Ьйшее банкротство, потому 
что молъ «не откуда брать*. Но не. оглядываясь на 
вс -fe эти предостережения и препятствие, глашатаи но- 
вой идеи, слгёло зажегши свой факелъ, пошли въ 
еврейскую массу и научили ее борьб -fe за ея интересы 
и права. Сь талмудическимъ стихомъ на устахъ: «Кто 
теб -fe поможетъ, если не' ты самъ? Какова будетъ твоя 
сила, если ты будешь одинъ? Когда же,.»если не .сего- 
дня?» обратились они къ еврейскому рабочему и на- 
учили его солидарности и борьб -fe, научили думать, 
чувствовать и жить. 

Жатва была обильной. Матер1альныя услов1я труда 
значительно улучшились. Импульсь экономическаго 
прогресса, идя снизу, надавилъ на все строеше еврей- 
ской промышленности и ремесла. Урегулироваше, въ 
значительной степени, избытка посредниковъ — парази- 
товъ тоже должно быть, приписано этому давление 
Наконецъ, постоянныя требовашя и домагашя рабо- 
чихъ заставили мастеровъ и торговцевъ, не желаю- 
щихъ разориться, усилить свою изобретательность и 
изощрять предпринимательски способности. Такимт> 
путемъ борьба рабочихъ, д-Ьйствовавшихъ во имя сво- 
ихъ классовыхъ интересовъ, повысила общш уровень 
экономической жизни. 

Нравственное возрождеше массы шло . царалелльно 
съ улучшешемъ матер1альяаго положешя. Новое дви- 
жете изъ толпы униженныхъ, не сознающихъ даже 
своего падешя рабовъ создало новыхъ людей, чувствую- 
щихъ свое человеческое, достоинство и ум*Ьющихъ 
защитить , его. Поднялись опущен ныя головы, распря- 
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мились согбенныя спины, и глаза, noracuiie и печаль- 
тле, загор'Ьлисъ новымъ огнемъ. 

Но нельзя приписывать этого переворота одной эко* 
номической борьбъ\ Политичесшя условтя, въ которыхъ 
шла борьба, были таковы, что она не могла не захва- 
тить тахт». Связанный по рукамъ и по ногамъ, съ заткну- 
тымъ ртомъ рабоч1й долженъ былъ расчистить всю до- 
рогу, пробить широюй путь къ лучшему будущему и, 
не забывая о мелочахъ текущаго дня, бороться за ра- 
дикальное измъ-неше политическихъ услоый. 

В-ь этой борьб -fe,' общей для веЬхъ национальностей, 
связанных!» единствомъ своихъ основныхъ интересовъ, 
еврей заняли почетное м-Ьсто. Не останавливаясь зд-Ьсь 
подробно на этЬмъ' факт -fe, отмътимъ й подчеркнем!, 
только то, чти въ этой борьбе выказалъ себя во всемъ 
своемъ сличит и Kpacórfc евреЙ-^челов-Ькъ. Bcfe уви- 
д-Ьли-, а что важнъ-ё всЬго-въ этомъ убедились и сами 
евреи, какихь удийительныхъ людей, каюя смъ\лыя и 
решительный- массовыя' движет* создаетъ идея борьбы 
въ темной угнетенной массЬ. Старей, традиционный 
образъ еврея, существующаго своей покорностью и 
смесью лицемър1я сь лисьей хитростью, былъ разбитъ 
навсегда, и въ-ковыя представлешя и предуб-Ъждешя о 
«еврейской дупгЬ» разв-Ьялись въ прахъ. Мржетъ быть, 
первый разъ съ временъ Маккавеевъ, Ел!азара и Баръ- 
Кохбы создался въ еврейской жизни героичёсюй пе- 
рюдъ, время героической борьбы. Это одно, можегь 
бить, уже окуггаетъ ścfe T*fe кровавыя жертвы, которыя 
она поглотила на своемъ пути. А в-Ьдь это не героизмъ 
отчаяшя. Ьйугь, его наполняетъ великая въфа въ по- 
беду, твердое, непоколебимое уб-Ьждеше, что этотъ 
тернистей путь привел етъ къ тгЬли. И или всъ* про- 
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явлешя поогЬдних'ь лЪтъ обманываютъ насъ — а съ 
нами и все мыслящее человечество — или эта вера и 
убеждеше истинны, и не такъ далека та цель, кото- 
рая является первою на пути къ полнейшему торже- 
ству. 

Перейдемъ, однако, къ другимъ сторонамъ дея- 
тельности сошалъ -демократического движен1я. 

Это движете прежде всего насквозь культурное. 
Улучшеше матер1альнаго положены массы предста- 
вляетъ собою первое необходимое услов1е повышетя 
ея культурнаго уровня. ВсЬмъ и каждому хорошо 
известно, что установленные факты физическаго вы- 
рождешя еврейскаго населенЫ, уменьшено рождае- 
мости среди нихъ, а въ особенности возрастающая 
смертность, главнымъ образомъ, среди детей являются 
последств1ями нищеты. Здесь же следуетъ искать 
корни дурныхъ гипеническихъ услов!й. Борьба /съ 
эксплоатащей, прюбретеше более человеческихъ усло- 
вй существовашя и труда — все это, разумеется, соз- 
даетъ почву для более культурной жизни. 

Въ буржуазной печати часто приходится встре- 
чаться съ сомнешями о томъ, поможетъ ли слишкомъ 
«поспешное» сокращение рабочаго дня и увеличеше 
заработной платы рабочему подняться въ нравствен- 
номъ и умственномъ отношенш; можетъ быть, темный 
и невежественный рабочй попросту не будетъ знать, 
что ему делать съ лишнимъ временемъ и лишними 
деньгами? Можетъ быть, онъ не сумеетъ воспользо- 
ваться своими завоеван1ями для сблагородныхъ». целей. 
Факты действительной жизни свидетельствуют^, что 
эти попечен1я объ «истинномъ счасии» рабочаго и 
благородныя опасешя це имеютъ подъ собою почвы. 
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Напротив*, не обладая еще этими «свободными ча- 
сами», рабочп* крадетъ ихъ у сна, чтобы учиться и разви- 
ваться, и не имея еще нужныхъ матер1альныхъ средствъ, 
чтобы удовлетворить необходимыя жизненный пот- 
ребности своей семьи и свои, онъ жертвуетъ самымъ* 
насушнымъ для идейныхъ целей. Нельзя позабывать, 
что rfe, которые разбудили его и изъ состояшя апатш 
толкнули въ кипящую жизнь целыми горстями да- 
ютъ пищу его духу. 

Надо помнить, что основная сущность сощалъ-демо- 
кратической теорш именно и заключается въ томъ, 
что экономическое освобождеше служить двигателемъ 
нравственнаго и умственнаго прогресса, а окончатель- 
ной целью ихъ деятельности является такой сощаль- 
ный строй, въ которомъ челов-Ькъ только minimum 
времени и энерпи будетъ посвящать на удовлетвореше 
своихъ матер1альныхъ потребностей, а всею главною 
частью времени будетъ пользоваться для развит1я ду- 
ховныхъ силъ и способностей. И эта ц-Ьль неразрывно 
связана съ деятельностью сощалъ-демократш, ею про- 
питанъ каждый шагь этого течешя. Поэтому-то куда 
бы она ни проникла, повсюду, пробуждаются умы и 
разгораются сердца, жажда знашя и лихорадочная дея- 
тельность для удовлетворешя этой жажды зарождаются 
одновременно со страстью къ борьбе. Освобождеше 
духа - цель новаго движешя; но и средствами его 
являются све-гь, знаше и развит1е духовныхъ потреб- 
ностей человека. 

Следрмъ за новымъ движешемъ идетъ невероятно 
усиливающая среди массы спросъ на книгу. Въ виду 
отсутств5я произведенш, доступныхъ по языку для еврей- 
ской массы, пришлось прямо таки создать целую лите- 
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ратуру. И если можно говорить о раЗвитш нокЬйшей 
нащональной куЖьтуры среди евреевъ, • то* почти все 
ея богатство сл'Ьдуетъ приписать новому движешю и 
пробу жденннгмъ 4 имъ потребностямъ. 

На все' это либералы-ассимиляторы скажутъ: эта 
новая просв-Ьти^елъная деятельность насквозь тенден- 
шозна, Сощалйсты не распространяюгь «чистаго» про- 
свещения, ихъ просвещете связано съ агиташей въ 
пользу ихъ лозунговъ и тактики. Но этотъ упрекъ со 
всей : силой - обращается, на самомъ деле, противъ 
нихъ самих ъ. Ведь прежде всего следовало бы ихъ 
спросить: где теперь ваша просветительная дея- 
тельность? Среди кого .вы ее распространяете? и при 
помощи какихъ средствъ? А—что важнее — какова была 
ваша просветительная деятельность, которою когда то 
занимались ваши предшественники? Где она, чистая 
нетенденщозная, безъ единаго пятнышка просветитель- 
ная деятельность? Теперь уже понятно, какобо было 
'содержание и общественная роль того просвещешя. 
Оно отрывало отъ народнаго корня отдельный еди- 
ницы и помогало имъ сделать карьеру — вотъ и все- 
Конечно, ариеметика, правописаше-^это науки чистая 
и своболныя отъ тенденщи; но коль скоро сам*ь ме- 
тодъ и кругъ распространетя- ихъ таковы, что ofrt 
становятся оруж!емъ въ рукахъ у отдельныхъ единицт. 
въ деланш карьеры, въ такомъ случае съ обще- 
ственной точки зрешя оне теряютъ свою чистоту 
и становятся весьма тенденцюзными. Между темъ про- 
свЪщете, созданное новымъ движешемъ, именно и 
отличается своимъ безкорьктнымъ характером^: съ 
эпидемической прямо быстротою оно распространяется 
среди массы, и люди воспринйМаютъ его не для того, 
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ггобы выбиться изъ своей среды и занять лучшее м*Ь- 
:то, а попросту, чтобъ сделаться людьми, ПроскЬти- 
гельная деятельность ассимиляторовъ создавала вы- 
;кочекъ, просветительная деятельность сощалистовъ 
:оздаегь людей. Всяшй, кто только присмотрелся къ 
гому, что читаетъ охваченная жаждою знашя масса, 
*то знакомъ съ безкорыспемъ ея умственныхъ заиро- 
:овъ, знаетъ, что въ отношенш чистаго преклонешя 
передъ истиною и красотою ода стоитъ несравненно, 
выше того, что читаютъ даже — профессора уяивер-: 
ситетовъ. 

Впрочемъ, отношеше къ просв±щенш, какъ своего 
рода лривилегш, вполн -fe въ дух -fc либеральныхъ бур- 
жуа. Когда подъ давлешемъ демократическаго движешя 
трудно было дольше отстаивать въ Западной. Европ-Ь 
имущественный цензъ, тогда либеральная буржуаз1я 
хогкла во чтобы то ни стало сохранить по крайней 
M-fcp-fc образовательный цензъ. Понятно, «во имя про- 
гресса и лросв-Ьщешя». Каюя 6-Ьды грозили бы про" 
грессу и просвещенно, если бы представители темной 
массы заняли места въ законодательныхъ учреждешяхъ! 
В-Ьдь они чего добраго, готовы были бы закрыть выс- 
шая учебныя заведешя. А между т*Ьмъ эта преклоняю- 
щаяся передъ просв-Ьщешемъ либеральная буржуаз!я, 
имея въ своихъ рукахъ власть, ца самомъ деле очень 
мало делала для распространен1я просв-Ьщешя, и только 
представители народа, ворвавшись наконецъ въ парла- 
мента сильно увеличили бюджетъ народнаго просв -fe- 
щешя. Надо думать, что этотъ опытъ Запада не будетъ 
безполезенъ для насъ, — особенно въ настоящее время- 
Просветительной деятельности coцiaлиcтoвъ еврей - 
cnie нацюналисты делаютъ другой упрекъ. По* ихъ 
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MH-fcmio, такого рода просвищете слишкомъ космопо- 
литично и недостаточно нашонально. На этотъ упрекъ 
намъ не приходится отвечать подробно; отчасти мы 
уже ответили на него общей критикой нацюналисти- 
ческаго понимания культуры, - а загЬмъ мы вернемся 
еще къ нему въ глав -fc о еврейской наши. Но на одно 
сл-Ьдуетъ тотчасъ же обратить внимате. Надо пом- 
нить, что если мы встречаемся съ явлешями, указы- 
вающими на развит1е новейшей национальной куль- 
туры, то культура эта въ значительной Mip-fe обязана 
своимъ происхождешемъ социальному движенш, ко- 
торое пробудило и вызвало широкое умственное дви- 
жете, и националисты слишкомъ посп-Ьшно и опро- 
метчиво основываютъ на ней свое понимаше своей 
культуры и Bciuue фантастичесте планы на будущее. 
НовНЬйшее движете создало и читателей, и автЪровъ, 
создало и ораторовъ, и слушателей, и его косвенное 
или прямое учасие во всей полнотЬ духовной жизни 
еврейской массы сл-Ьдуетъ считать преобладающи мъ, а 
качественно наиболее ц-Ьннымъ. 

Упрекъ нацюналистовъ приводитъ насъ къ раз- 
смотр-Ьнш, какъ къ антитезе, еще одной стороны 
деятельности сощалъ- демократа*. Мы говоримъобъ ея 
отношенш ко всей масс-Ь населетя данной территорш. 

Сощалъ-демократ1я — интернащональна. Ея позищя— 
однородность сощально-экономическихъ интерссов-ь 
эксплоатируемаго класса, безъ различ1я нацюнальности. 
Изъ факта однородности интересовъ вытекаетъ соли- 
дарность д-Ьйсгая. Поэтому въ области сощально- 
экономическихъ и политическихъ вопросовъ данной 
территорш полнейшая солидарность всЬхъ рабочих-ь 
представляет* собой основное правило. 
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Несколько иначе обстоять д-кло съ вопросами 
ультуры. Въ этой области у каждой нашональности 
югутъ быть свои особые интересы, которые по самому 
уществу не могутъ противоречить другь другу: в-Ьдь 
:ъ точки зр-Ьшя сощалъ-демократш здНЬсь идеп» д-Ьло 
олько объ удовлетвореши культурныхъ потребностей 
ганной нашональности, всякая мысль о какой бй то ни 
зыло борьб* и нашональномъ гнегЬ поэтому исклю- 
чена уже въ зародыш -fe. Даже бол'Ьег если въ интере- 
яхъ пролетар!ата одной нашональности лежитъ раз- 
витее прооИЬщешя и культуры на своемъ язык* и въ 
своей сред*, то не въ меньшей м -fep-fe въ его интере- 
сахъ, чтобъ среди сосЬдняго пролетар!ата или проле- 
тар'тта, разд-кляющаго съ нимъ общую территорш, 
культура и просв-Ьщеше -делали самые? значительные 
шаги впередъ, притомъ въ форм-Ь, наиболее отвечаю- 
щей потрёбностямъ этого пролетар1ата. Сощалх- 
демократш — интернащональна, но не вн-Ьнащональна и 
никакъ не антинашональна. 

Такимъ образомъ, у населешя, живущаго на общей 
территорш, будетъ полная однородность, идентичность 
сошально-экономическихъ интересовъ и солидарность 
и взаимная поддержка въ потребностях^» культурнаго 
характера. Согласно съ этими принципами, сощалъ-дёмо- 
кратш приходится выполнять двойную задачу: во-пер- 
, в ыхъ, надо npiyqaTb пролетар!атъ данной нашонально- 
сти къ солидарнымъ выступлешямъ, къ солидарной 
борьб -fe съ братскимъ пролетар1атомъ другихъ нащо- 
нальностей, населяющихь ту же территорш; во-вто- 
рихъ, разрушать всЬ преграды ко'горыя могутъ мешать 
э той солидарности д-Ьйстай, уничтожать всяюе закоре- 
нелые предразсудки — пережитки прошлаго и бороться 

5 
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съ современными реакщонными течениями. Выполневие 
этой двойной задачи представляете важную часть дея- 
тельности соцдигъ-демократш среди евреевъ. 

Находя л-Ьтъ десять тому назадъ свое выражеше 
въ мелкихъ эпизодахъ преимущественно экономиче- 
ского характера, солидарность д-Ьйствш проявляется въ 
настоящее время по всей лиши борьбы. Слишкомъ 
велики и св-Ьжи въ памяти проявлен1я этой солидар- 
ности, чтобы стоило дольше на нихъ останавливаться. 
Созданная irk /шкомъ деятельностью сощалъ-демократк 
эта новая сила придавила и уничтожила всяше пред- 
разсудки, недавно еще столь распространенные и мо- 
гущественные, и сделала массу нечувствительной къ 
различнаго рода натравливащямъ. Идея солидарности, 
закалившись въ огн -fe общей борьбы для общаго блага 
и найдя свое выражеше въ фактическомъ братстве 
участниковъ борьбы, — явилась, такимъ образомъ, в -fcp- 
нымъ положительнымъ прюбр-Бтеш«мъ человеческой 
культуры. 

Конечно, нацюналисты охотно уменьшаютъ значе- 
sde этого факта; они цредпочитаютъ по своему 
оценивать этотъ «ар1йско-семитсшй» или польско- 
еврейсшй союзъ («в-бдь, говоря между нами, каждый 
«гой» на самомъ д-бл-б аитисемитъ; не по тому суди, 
что онъ говорить въ глаза, а по тому, что станеть 
говорить про тебя за глаза», и т. д.); они даже преду- 
преждаютъ насъ объ опасности такого союза слабаго съ 
сильнымъ, потому что, кто знаетъ, можетъ, отъ этого 
-пострадаетъ пресловутая еврейская самобытность. Но 
все эти сомнбшя и аргументики теряютъ всякое зна 
чеше передъ лицомъ великаго и незыблемаго исто* 
рическаго факта. Если мы не обращали внимашя на 
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эти опасешя прежде, когда, казалось, наружные при- 
знаки какъ бы подтверждали такого ряда реакцюнныя 
и скептичеоая предостережены, гЬмъ бол -fee теперь 
мы пройдемъ мимо нихъ. А относительно опасенЙг за 
еврейскую самобытность, которой можетъ пом-Ьшать 
слишкомъ гЬсное сближеше съ другими народами, 
относительно такой самобытности, которая нуждается 
въ своего рода стеклянномъ колпак* врод -fc Палестины 
или Уганды, — мы откровенно сознаемся — она насъ 
нисколько не интересуетъ, и ч*Ьмъ скорее мы отъ нея 
освободимся, т-Ьмъ будегь лучше. Но нацюналисты 
идутъ дальше. Они не понимаютъ, зач-Ьмъ это мы за- 
ботимся о чужом!. гор*Ь, какъ будто у насъ своего было 
мало, изъ-за чего этомы подставляемъ свои спины подъ 
удары; зач'Ьмъ, недоум'Ьваютъ они, вытаскиваете вы 
каштаны изъ чужого огня, когда съесть ихъ чужой 
ротъ, а вамъ покажетъ поел* кукишъ. На таше во- 
просы отвечать не приходится. Какая ц-Ьль объяснять 
слепому разно'образге красокъ, а м-Ьщанина съ заячь- 
имъ сердцемъ и птичьимъ умомъ посвящать въ тайны 
сощальныхъ процессовъ и историческихъ переворотбвъ. 
«Der Worte sind genug gewechsett — lasst uns aticł* end- 
lich Thaten seh , n> — господа сторонники ауд!енщй у 
султана и р*Ьчей на конгрессахъ. 

Иначе отгЬниваютъ проявлеше солидарности поль- 
скаго и еврейскаго пролетар1ата эпигоны либеральной 
ассимиляши. Они тоже склонны вид-Ьть вредъ и массу 
вредныхъ элементовъ въ революцюнной борьбе, въ 
которой проявляется эта солидарность. Но для нихъ 
они «несимпатичны* изъ обще-буржуазныхъ побужде- 
ний, а не потому, что евреи принимаютъ въ нихъ та- 
кое или иное участие. Напротивъ, формальную, такъ 
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сказать, сторону польско-еврейской солидарности они 
готовы даже приветствовать, видят^ даже въ ней продол- 
жение, конечно, извращенное, ихъ ассимиляторских^ 
идей. 

Разум-Ьется, это по меньшей м-Ьр-Ь наивная иллюз1я. 
Конечно, некоторая внешняя аналопя существовала 
между пролетарской солидарностью и буржуазной 
ассимилящей: если ассимиляшя являлась выражешемъ 
стремленЫ къ объединению всей буржуазш данной 
местности, то солидарность пролетар1ата выражаетъ 
общность интересовъ всего рабочаго класса. Понятно, 
что эта «аналопя» лишь вн-бшняя, ибо и въ теорш, и на 
практик* различ1я между ними такъ велики, какъ про- 
тивоположны другъ другу шровоззр^н^я этихъ двухъ 
борющихся сощальныхъ классовъ. 

Не останавливаясь дольше на указанномъ различш, 
мы хотииъ отм-втить еще одно обстоятельство. Харак- 
терной чертой буржуазной психики и идеолога* является 
такъ-наз. индивидуализмъ, представляюпцй по-просту 
отражеше всесильной для всей буржуазш идеи свобод- 
ной конкуренции Потому-то рядомъ съ обще-асси- 
милящонной, или нивеллирующей тенденщей — въ 
этимологическому самомъ широкомъ значенш этого 
слова— выражающей принцишальное единство буржуа- 
зш, ка^ъ класса, мы видимъ въ этомъ классЬ стремле- 
ния противоположная характера, желаются разбить 
его на отд-вльныя 1ерархичеоия группы. Если основная 
нивеллирующая тенденщя съ особенной яркостью вы- 
ступала въ начальный перюдъ капиталистическая 
развиад, то по м-вр-в далыгЬйшаго роста буржуазш* 
уже. какъ господствующаго и правящаго класса, все 
видьн -fee выступали дифференцируюиия стремлешя. 
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Они начали проявляться въ некоторой реставращи 
стариннаго родового аристократизма, а также в* от- 
nopi, который встречали молодые выскочки, подыма- 
юццеся по Аерархичес^ой общественной л-Ьстниц -fc, со 
стороны гЬхъ, которые уже были наверху. Благодаря 
этому возыикъ въ высшей степени комичный обычай 
укрывать не только происхождеше своего богатства, 
но и свое собственное происхождеше. Бели же какому- 
нибудь счастливцу удастся, конечно, благодаря богат- 
ству, проникнуть въ 4выашя» сферы, то находящееся 
уже тамъ люди при каждомъ удобномъ случае , на- 
помнятъ ему о «новнзнЬ» его «герба». Это общее 
явлеше нашло евце выражеше и въ еврейской асси- 
милирующейся буржуазш.Просходило это одновременно 
въдвухъ направлешяхъ: въ отношенш ассимилирующей- 
ся еврейской буржуазия къ ассимилирующей буржуа- 
зш и обуржуазившейся польской шляхт -fc и'наоборотъ. 
Съ течешемъ времени дифференщащя проникла даже 
въ среду самой ассимилированной еврейской буржуа- 
зии появилась ассимилированная и разбогатевшая уже 
два-три поксл*н1я назадъ буржуаз1я, которая сэысока 
и недружелюбно поглядывала на новые ряды, которые 
шли по сл-Ьдамъ ея д'Ьдовъ; этртъ фактъ и объяс- 
няете почему теперь н-Ётъ больше «идеологовъ» ас- 
симиляцш. Такимъ образомъ, довольно странный харак- 
теръ приняла въ настоящее время идея насаждешя 
европейской культуры въ еврейской массЬ, освещав- 
шая первые шаги первыхъ шонеро&ъ старой ассими- 
лнщи, и воплотившаяся теперь въ ассимилированной 
еврейской буржуазш. 

СовсЪмъ иная ъ по характеру, и по иде -fe, и на 
практик* солидарность польекдго и еврейскаго проле- 
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тар!ата. Польски пролетар1й вовсе не требуегь on 
еврейскаго рабочего, чтобы онъ, сделался раньше по- 
ляком*ь, сели желаегь сделаться ему равными. Еврей- 
скому рабочему не нужно вовсе отрешаться огь своего 
«еврейства», не нужно укрывать свое происхождение, 
чтобы стать вт» одномъ ряду съ своимъ польскимъ 
товарищ емъ, какъ равный съ равнымъ, въ общей борьбе 
за o6mie интересы. Здесь н^тъ места ни неискрен- 
ности, ни недов -fcpiio, н-Ьгь тЬхъ фалынивнхъ положе- 
но, которыя характеризуют^ буржуазныя отношен|я. 
Речь на жаргоне на общемъ собранш или праздники 
никого не «шокируетъ»; когда еврей рабочй на ло- 
манномъ польскомъ язык^ обратится къ своимъ то- 
варищамъ-полякамъ, — это ни въ комъ решительно 
не возбуждаетъ улыбокъ или насмешекъ. Въ этих* 
отнощен1яхъ только и есть, что полная простота, взаим- 
ное уважеше и дов*р1е. А источникомъ этого «чуда»,— 
а какъ не чудомъ должны казаться для буржуазных* 
взоровъ таюя отношешя, — является общая основная 
идея и порожденное ею общее движете. 

По всей вероятности, даже некоторые изъ непре- 
ду беж денныхъ читателей обвинятъ насъ въ опти- 
мизме; подумаютъ, пожалуй, что, по нашему мненш, 
«все къ лучшему въ этомъ лучшемъ изъ шровъ», а 
этотъ лучгшй м1ръ — рабочй классъ; скажутъ, что, 
устремивъ взоръ на хорония стороны, мы не вкдимъ 
дурныхъ, что возле света не замечаемъ тени. Дей- 
ствительно, еще не все сделано —и никто не знает* 
и не чувствуетъ этого лучше н*съ, которые помнят* 
те времена, когда почти вовсе ничего не было сд£" 
л&по; действительно, еще много нужно времени, и 
сИЛЪу г и жертвъ, пока все, что заключается въ иде^Ь, 
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перейдетъ въ сознаше и сердце народа, и пока народъ 
путемъ титанической борьбы приведетъ къ тому же 
весь м!ръ. Все это мы превосходно знаемъ, а потому 
ни на минуту не останавливаемся, но съ каждымъ ша- 
гомъ впередъ, съ мал-Ьйшимъ прогрессомъ, съ частичной 
победой напрягаемъ все больше наши силы и рас* 
ширяемъ нашу деятельность. 

Да будетъ намъ дозволено после долгихъ л-Ьтъ, 
тяжелой и полной жертвы борьбы, когда мы достигли 
значительныхъ и серьезныхъ результатовъ, бросить 
взглядъ назадъ, оценить пройденный путь, взвесить 
взятыя препятств1я для того хотя бы, чтобы почер- 
пнуть уверенность для дальнейшей тяжелой борьбы 
и труда, по пути къ окончательной победе. 



Еврейская нащя. 

Вопросъ, являются ли евреи народомъ, и предста- 
вляютъ ли они отдельную нащональность, сильно за- 
нимаетъ въ последнее время умы какъ евреевъ, такъ 
и не-евреевъ. Ассимиляторы «отвечаютъ на него ре- 
шительнымъ отрицашемъ; еврейсюе националисты и 
сюнисты страстно эащищаютъ положительное реше- 
ше вопроса и строятъ на немъ всю свою идеологш; 
наконецъ, въ сощалъ-демократическомъ лагере взгляды 
разделяются, хоти это различ!е, по нашему мнешю, 
значительно меньше, чемъ это могло бы казаться на 
первый, взглядъ. 

I Вникнемъ прежде всего въ самую постановку во- 
проса. Съ формальной стороны дело кажется весьма 
простымъ. Нужно сделать определеше понят1я нащо- 
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нальности, а потомъ проверить, обладетъ ли та часть 
рода челов-Ьческаго, которую называютъ евреями, всЬми 
необходимыми данными, связанными съ этимъ поня- 
тхемъ. Если они на-лицо, значить евреи — наши; если 
н-Ьтъ — следовательно, они не представляютъ нацш. 

Такимъ образомъ, все сводится къ тому или 
иному опред-Ьлешю нащональности. Но это вопросъ 
соцюлопи а, какъ таковой, въ чемъ мы убедимся ни- 
же, онъ вовсе не изъ легкихъ. На практике онъ ос- 
ложняется еще т-Ьмъ, что отъ того или иного оп- 
ред^летя, . и съ такимъ или инымъ р^шешемъ его 
связываются прямо-противоположныя сощально-поли- 
тичесюя стремлешя, и житейсюя страсти м-Ьшають мир- 
ному выяснент научной проблемы. Мы указываемъ въ 
данномъ случа -fe на фактъ, который намъ поможетъ впо- 
сл^дствш разобраться въ этомъ запутанномъ во- 
просе. 

Итакъ, наше изсл-Ьдоваше разобьется на дв*Ь части. 
Въ первой мы остановимся на самомъ поняли нацю- 
иальности, и постараемся выяснить возможно ли при- 
мкнете этого понят1я къ евреямъ. 

Во второй части мы разсмотримъ отношеше къ 
национальному вопросу различныхъ течешй, который 
ведутъ практическую работу среди евреевъ, и лоста- 
раемся изъ ответа на вопросъ: . «нащя ли евреи?» 
найти отв-Ьтъ на бол^е существенный вопросъ: «чего 
хочетъ для евреевъ данное течете?»; надо помнить, 
что активныя течсшя существуютъ не для того, чтобъ 
д-Ьлать опред-Ьлешя и утверждать факты, а для того, 
чтобъ чего-либо добиваться, за что-нибудь вести 
борьбу. 
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Прежде всего сд-Ьлаемъ несколько методологиче- 
скихъ зам-Ьчашй. 

Въ процессе развито общества возникаете новое 
явлеше; слова и назваше, который люди связываютъ 
съ этимъ явлешемъ, очень быстро создаются всл-Ъдъ 
за самымъ явлешемъ. При научномъ изображенш' со- 
щальной жизни, мы пользуемся изв-Ьстнымъ числомъ 
необходимыхъ поняли. Пондт1я эти мы обозначаема 
названиями или терминами. Необходимо, чтобы каждое 
nomme и связанный съ нимъ терминъ были точно 
опредИклены, т. е. необходимо вполн-Ь точно объяснить 
ихъ содержаще; если въ каждомъ отд-Ьльномъ случае 
мы можемъ решить безъ колебашй, что данный тер- 
минъ и понятое относятся ' къ данному конкретному 
явленно значить, опредЪлеше отв-Ьчаетъ всЬмъ требо- 
вашямъ. 

Научные термины представляютъ, по большей части, 
выражешя, взятыя изъ обыденной р-Ьчи. Коль скоро 
по отношению къ ряду н-Ькоторыхъ явлешй люди поль- 
зуются однимъ и гЬмъ же выражешемъ, въ такомъ 
случа -fe, это указываетъ на то, что они видятъ въ этомъ 
явлеше некоторую постоянность, нЬкоторыя обпия 
черты. На обязанности соцюлога будетъ лежать изсл -fe- 
довашс, насколько эта постоянность представляется 
общей, ясной и. определенной, настолько ли рель- 
ефна сумма атихъ общихъ чертъ, чтобъ .можно было 
присвоить ей имя научнаго тюнят1я, и будетъ ли это 
понятие въ связи съ отв-Ьчающимъ ему терминомъ 
достаточно удобнымъ, полезнымъ и экономнымъ въ 
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той системе понятий, которая должна дать по воз- 
можности исчерпывающее и отчетливое научное опи- 
caHie сощальныхъ явлешй. Для термина выбираютъ 
обыкновенно такое слово, которое обыденная р-Ьчь 
уже связала съ изв-Ьстнымъ комплексомъ явлешй, со- 
ставившимъ уже известное поняпе. Содержаше тер- 
мина д-Ьлается опред-Ьлешемъ, опирающимся на точный 
анализъ соотв'Ьтственныхъ явлешй. 

При этомъ встр-Ьчаегся рядъ затруднений. Можетъ 
случиться, что однообраз1е, подмеченное обыкнрвен- 
нымъ наблюдешемъ и обнаруженное въ обыденной 
р-Ьчи будетъ кажущимся и не отв-Ьчающимъ требова- 
нЫмъ научнаго поня^я; бываетъ, что наряду съ изве- 
стной группой явлений, им-Ьющихъ обгщя черты и 
представляющихъ возможность создать научное поня- 
Tie, наряду съ ними обыденная р*Ьчь относить дан- 
ное слово къ иной rpymrfe явлешй, по существу пер- 
вымъ не родственныхъ: въ этомъ случае слово» пре- 
вращающееся въ терминъ, им-Ьетъ бол*Ье узкое значе- 
ние въ научномъ смысл -fc, нежели въ обыденной р4чи; 
иногда какъ разъ наоборотъ, научный анализъ откры- 
ваетъ группу явлений, неохваченныхъ обыкновеннымъ 
значешемъ даннаго слова, но находящихся въ грани- 
цахъ даннаго термина: въ этомъ случае терминъ им -fe- 
етъ бол -fee широкое значеше, ч^мъ одноименное вы- 
ражеше обыденной р-Ьчи. Въ виду всего сказаннаго 
ясно, что между значешями научныхъ терминовъ и 
значешемъ одноименных* выражешй обыденной pi- 
чи, можетъ. и не существовать тождества, какъ 
по . содержанш, такъ и по широгЬ прим*4нен1Я, 
несмотря на то, что связь между ними самая Ti* 
сная. Это зам-Ьчаше дастъ возможность избежать 
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массы ошибокъ въ разеужденш. Укажемъ еще на 
то, что научные термины им-Ьютъ р-Ьзше контуры, 
между ?&мъ какъ соотв-Ьтстэенныя выражешя обы- 
денной р-Ьчи окружены широкимъ и туманнымъ 
пограничнымъ кольцомъ, — явлешя* находящаяся въ этомъ 
колыгё, даютъ больще эсего поводовъ къ ошибкамъ изъ~ 
за неаравильнаго прим^нетя терминов**. 

Другого рода затруднеше, логически связанное 
съ предыдущей, заключается въ томъ, что съ тече- 
шемъ времени слова разговорнаго языка претерп-Ьваетъ 
эволющю, связанную часто съ эволющей самихъ пред- 
метовъ, къ которымъ они относятся. Бываетъ даже, что 
данное слово по истеченш н-Ькотораго времени прини- 
маетъ значеше совершенно противоположное прежнему. 
Потому-то приходится соблюдать осторожность, чтобъ 
не смешать скрытаго подъ одноименными словами 
различнаго содержашя, когда мы сравниваемъ между 
собою явлешя, относяпияся къ двумъ, разд-Ьленнымъ 
большимъ промежуткомъ времени, эпохамъ. Изсл£до- 
ваше эволющи значено даннаго слова иногда при* 
водитъ къ интересыымъ результатамъ относительно 
товъ. Зам-Ьтимъ еще, что одно и то же слово (или его 
точный эквивалента, взятый въ словаре) можетъ им-Ьть 
весьма различное значеше въ различныхъ странахъ. 
Наконецъ, еще одно зам-Ьчашё, важность котораго, бо- 
л4е, ч-Ьмъ предыдущих^ станетъ особенно очевидной 
въ течете нашихъ дальн-Ьйшихъ разсуждешй. Бываетъ, 
эволюши самихъ скрывающихся подъ ними предме- 
что при анализе конкретныхъ явлешй, означаемыхъ 
однимъ словомъ въ обыденной р-Ьчи, эти явлешя 
распадаются на дв'Ь (или несколько) группъ. По. 
видимому, эти группы им-Ьютъ что-то общее, «ели 
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люди связали ихъ однимъ словомъ; возможно, что 
сумма общихъ чертъ будетъ очень незначительна, 
между гЬм'ь сумма различныхъ чертъ очень велика; 
притомъ возможно, что эти обпця черты, хотя ло- 
гически и независимый отъ комплекса общихъ чертъ, 
фактически, въ конкретныхъ случаяхъ, въ каждой 
грушгЬ могутъ представлять сплетеше особенностей, 
гЬсно связанныхъ съ общими чертами, могутъ даже 
этимъ общимъ чертамъ придавать особенную окраску 
и содержаше. Строя при такихъ услов*яхъ поюгпе, мы 
получимъ два понятся, различныя для каждой изъ этихъ 
группъ. Конечно, мы можемъ сохранить для нихъ одинъ 
и тотъ же терминъ — слово изъ обыденной р^чи,— 
прибавляя, въ случае нужды, во изб-Ьжаше недоразу- 
м^шй, два различныя прилагательныя; но, пользуясь 
имъ въ такомъ случае, мы должны обратить особенное 
внимаше на то, чтобы эта действительность не мешала 
чтобы на протяженш одного и того же разсуждешя нашъ 
терминъ не употреблялся въ двухъ различныхъ Значе- 
шяхъ. Коль скоро мы будемъ помнить объ этой двой- 
ственности и въ каждомъ данномъ случае установим!) 
точное значеше, тогда исчезнетъ и сама опасность 
см-Ьшешя поняпй, и мы изб'Ьжимъ необходимости со- 
здавать новые «научные» термины, заняие, представляю- 
щее массу неудобствъ, особенно въ областяхъ, кото- 
рыя такъ гЬсно связаны съ жизнью, какъ сощальные 
вопросы. 

Если мы себ -fe позволили — въ вопрос* о еврейской 
нащи — такъ подробно остановиться на методологиче- 
скихъ зам*чан1яхъ, то мы это сделали не безъ осно- 
ван1я и не безъ особой ц-кли: мы убеждены и поста- 
раемся это доказать на протяженш нашего очерка, что 
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въ данярмъ вопрос -fe, гд-Ь почти только же шгЬн!й, 
сколько авторовъ, большинство разноглаай и йедоразу- 
м-£шй проистекаетъ изъ несоблюдения прйнциповъ ме- 
тодологи, изъ ошибки, известно* въ логик* подъ на- 
звашемъ i g n oratio ełenchi. Некоторые писатели 
находятъ даже совершенно бесплодными всякая разсу- 
жденш объ опредНЬлеши повдтй въ общественныхъ 
наукахъ, презрительно называя это «споромъ ивъ и зй 
словъ». Вотъ именно :съ этой ц-Ьлью, чтобы избежать 
засасывающаго гипноза ел овъ —обойтись безъ кото- 
рыхъ, увй, мы не можемъ; ибо и по cie время родъ 
человечески принужденъ преимущественно пользо- 
ваться этими символами, — именно для этой ц-кли нужны 
опред^лешя. 

Наконецъ, еще одно: въ диску ccifc объ ©пред-кле- 
ши йзв^стнаго термина и связаннаго съ нимъ поня- 
пя, въ т*хъ наукахъ, которыя еще не дошли до : *созда- 
шя ихъ путемъ дедукщи, важна не столько самая 
формула опред-Ьлешя, сколько йменна эта д и с к у с- 
с i я, обстоятельное разсмотрНЬше явлешй, къ которымъ 
относятъ данный терминъ. 

Перейдемъ къ самому вопросу. 

Прислушиваясь къ обыденной р-Ёчи, мы зам^тимъ, 
что слово «нащя» безъ церемоний употребляютъ по от- 
ношенЬо къ различнымъ группамъ. Говорятъ: грече- 
ская' нащя, им-Ья въ виду древнихъ грековъ; швейцар- 
ская нащя — о современныхъ швейцарцахъ; относятъ это 
понят1е къ цыганамъ и англичанамъ, къ полякамъ и 
зулусамъ, къ современнымъ евреямъ и евреямъ временъ 
египетскаго рабства. Если бы мы путемъ индукщи 
вздумали построить понят1е, которое отвечало бы 
всЬмъ этимъ челов-Ьческймъ группамъ, мы бы дошли 
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до такого широкаго доштя, что оно потеряло бы 
почти всякую ценность. Слова «нашя» и «националь- 
ность» въ различныхъ странагь и языкахъ означаютъ 
далеко не сходны* нежду собою поштя. У францу- 
зов^ слово enationalite» обо8начаеть принадлежность 
къ государству; въ русскомъ язык* слово «иащя» ино- 
страннаго происхождешя, которое появилось сравни- 
тельно поздно, русское же слово «народъ» обозна- 
чаетъ совсЬмъ другое поадте; у н-Ьмцевъ тоже два 
слова: Volk и Nation. Слова «народъ». и «нашя» 
въ некоторой степени синонимы и отличаются гЬмъ # 
что. первое относится къ бол -fee б-Ьднымъ. такъ наз. 
низшим* слоямъ и им-Ьетъ сощалышй характера, въ 
то время, какъ второе обнимаетъ группы, связанныя 
сознаюемъ некоего синтетическаго единства, общности 
культуры и исторической жизни. Въ последнее время 
синонимомъ этихъ словъ сделалось также слово: об- 
щество. Все это, однако, очень мало даетъ для кон- 
струкд1и понят1я наши. 

Одно ихъ наиболее распространенных!» опред-Ьле- 
ни нащи есть такое: подъ нашей разумеется челове- 
ческая группа, обладающая общимъ историческимъ 
прошлымъ, сознашемъ своего единства, самостоятель- 
ной культурой, языкомъ и территор1ей. Въ этомъ опре- 
делены можно указать на много недостатковъ. Можно, 
напр., выразить сомнете, насколько действительно об- 
щимъ было прошлое польскаго крестьянина и шляхты. 
Можно было бы скептически отнестись къ указанному 
сознание* единства въ виду существованЫ сощаяьныхъ 
антагониэмовъ, разделяющихъ общество на враждеб- 
ные лагери. Можно было бы спросить, что такое швей- 
царцы, говорянце на трехъ языкахъ, или бедьпйцы, 
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говоряоде на двухъ. Вопросъ общей территорш тоже 
вызывает* много затруднешй. По этому опредНЬленш, 
евреи, какъ не отв-Ьчаюгще двумъ посл-Ьднимъ уело* 
вшмъ — общности языка и территорш — не были бы 
нащей. 

Некоторые авторы видятъ въ «сознаши принадлеж- 
ности къ данной нац1и» критерй для ответа на во- 
просъ. Членомъ данной нашональности будетъ веяюй, 
кто себя таковымъ считаеть. Каждая человеческая 
группа, которая считаеть себя нашей, таковой и является. 
Такое субъективное понимаше наши, очевидно, 
совершенно обходитъ вопросъ. Даже бол -fee, въ немъ 
заключается явный circulus v i t i o s u s. В-Ьдь дНЬло 
идетъ объ опред^ленш объективныхъ чертъ по- 
нятк наши, объ указанш тЬхъ историческихъ услов1й, 
въ которыхъ возникаетъ идея наши, и того истори- 
ческаго процесса, который эту идею облекаетъ въ плоть 
и кровь. Что сд-Ьлалъ бы сторонникъ этого опреде- 
лены съ б-Ьлорусскимъ крестьяниномъ, который на во- 
просъ, какой онъ нашональности, отвгЬчаетъ, что онъ 
«тутоштй» или что онъ «польской в -fcpbi»; этотъ же 
крестьянинъ на вопросъ, какимъ онъ говорить язы" 
комъ, ответить, что онъ говорить «по-простому». Въ 
н-Ькоторыхъ м-Ьстахъ Галищи до недавняго времени, 
да и по сегодняшшй день, крестьяне,-не-русины, за- 
метьте, называютъ поляками только шляхту, а себя 
вовсе не причисляютъ къ этой нацш. 



Оставимъ, однако, на время вопросъ объ определе- 
но наши и займемся непосредственно анализомъ явле- 
Н1й, связанныхъ съ современными нащональными дви- 
жен1ями, который, собственно говоря, и вызвали самый 
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вопросъ. Вопросъ о наши, или нащональный вопросъ, 
вопросъ совершенно новый; никому бы не пришло въ 
голову сто л-бтъ тому назадъ заниматься этимъ вопро- 
сомъ. А если это такт», то постараемся отметить Ti 
явлешя, который вызвали къ жизни атотъ вопросъ, 
попробуемъ указать исторю угихъ явлешй прежде, 
ч-бмъ перейдемъ къ формуламъ и выводацъ. 

Въ последнее время все чаще приходится слышать 
о ановыхъ» нацюнальностяхъ, которыхъ прежде не 
было или которыхъ прежде никто не считал** нацио- 
нальностями въ «истинномъ» . значении этого сдрва. 
Ихъ появлеше сопровождается обыкновенно бол'Ье или 
мен -fce. острой борьбой за право на существоваше и 
развит1е. Посмотримъ, какъ пррисходитъ процессъ воз- 
никновения этихъ новыхъ национальностей. • , 

Н-Ькогда только незначительная часть населешя дан- 
ной страны -7-то л ько rfc, которые обладали политиче- 
ской свободой, привилегиями, и матер1адьнымъ благо- 
состоянием^ — только они могли принимать участа въ 
культурной жизни страны и пользоваться ея благами; 
они тогда и составляли нашю. Вся же масса населешя, 
которая прозябала въ рабстве, матер1альной и нрав- 
ственной нищет-в, не принималась въ разсчетъ. Если 
страну завоевывалъ непр1ятель, и страна подпадала подъ 
вл;ян1е сос-Ьда, въ зтихъ случаяхъ высшее культурное 
сословие очень быстро «ассимилировалось». Этому 
часто способствовали немногочисленность сос^ов1я и 
отсутств1е привязанности къ своей, часто молодой и 
б-Ьдной «ндцюнальной» культуре; къ тому же, еще 
недавно, когда въ наукъ философии и политики: поль- 
зовались космополитической латынью, сфера .националь- 
ной культуры была значительно гбсн-Ьс, , ч-бмъ ; въ на- 
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стоящее время. НаконЬцъ, только путемъ усвоешя 
культуры победителя можно было делать карьеру по- 
б*Ьжденнымъ выспшмъ сословЫмъ данной нацюналь- 
ности, которыя поэтому т-Ьмъ скорее ассимилирова- 
лись. Этотъ процессъ протекалъ быстро, безъ сопро- 
тивлешя, безъ страдашй. И лишь только высшее со- 
словие принимало отпечатокъ иной нацюнальной куль* 
туры, — тотчасъ же и вся страна принимала этотъ 
отпечатокъ, такъ какъ о темной народной массЬ, ко- 
торая продолжала говорить на своемъ варварскомъ 
нар-Ьчш, никто не заботился: она не принималась во 
внимаше. Господствуюиця сослов1я, нуждавпняся въ 
новой культур -fc, шли по пути наименьшаго сопроти- 
вления — и ассимилировались. 

По тому же пути наименьшаго сопротивлешя пошли 
и народныя массы, пока наконецъ он -fe не всколыхну- 
лись noarfe векового сна и не начали борьбы за че- 
лов-Ьчесюя права, въ томъ числ -fe и за культуру. Но 
для нихъ путь наименьшаго сопротивлешя идетъ по 
иному направление. Относительно немногочисленная 
шляхта и буржуаз1я Верхней Силезш д-Ьйствител^но 
безъ большого труда и старашй могла онемечиться, 
ибо все толкало ихъ въ этомъ направленш: было до- 
статочно и матер!альныхъ средствъ, ничто це мешало 
и не удерживало; совсЬмъ иначе обстоитъ д-Ьло съ 
народомъ, массой населешя. Въ то время какъ куль- 
турная жизнь выедшхъ сословй им-Ьетъ бол -fee индиви- 
дуализированный характеръ, бол -fce связанный съ лич- 
нымъ благополуч1емъ человека, появлеше въ культур- 
ной жизни массы прюбр-Ьтаетъ характеръ скор -te сти- 
хх&ааго процесса. У занятаго тяйселымъ трудомъ му- 
жика илц рабочаго н-Ьтъ по-просту времени, силъ и 

6 
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средствъ, чтобы ассимилироваться. Когда среди массы 
просыпается стремлеше къ св*ту и знашю, когда она 
подыметъ взоръ, который ц*лыя стол*т1я устремленъ 
быль въ землю, — понятно, что т*мъ легче, т*мъ съ 
большей радостью она 'приметь книжку, газету, лек- 
щю на томъ нар*чш; на которомъ она говорить съ 
колыбели; для изучешя иного языка, который мо- 
жетъ быть открылъ бы доступъ къ лучшимъ газетамъ 
и книжкамъ, къ должностямъ, которыя все равно не 
для нея,— у массы н*тъ ни времени, ни силъ, ни 
средствъ, н*тъ. потому и желашя. Постоянно расту- 
щие, все бол*е оживленный спросъ со стороны массы 
вызываетъ развит1е предложешя, и вотъ появляется, 
возрождается и развивается «новая» или обновленная 
культура. Интересно, что еще наканун* нацюнально- 
культурнаго возрождешя народа, бол*е способныя и 
энергичныя единицы выбивались впередъ и д*лали 
карьеру — часто въ лучшемъ значенш этого слова, въ 
наук* или литератур*, и быстро ассимилировались въ 
господствующей культур*. Но вотъ среди нихъ поя- 
вились люди, которые бол-Ье интересуются обществен- 
ными отношешями, которыхъ особенный наклонности 
толкаютъ къ культурной работ* среди массы, . изъ ко- 
торой они* вышли; и они вернулись въ свою среду, и 
стали распространять среди народа на его язык* знаше, 
которое они почерпнули извн*, и развивать зачатки 
родной культуры, И по м*р* развит1я этой работы 
сталъ развиваться и очищаться простой и грубый языкъ, 
а т*, которые принимали д*ятельное участ!е въ этой 
работ*, и масса, которая черпала въ ней св*гь и в*ру 
въ будущее, полюбили и стали бол*е ц*нить свой 
языкъ, оруд1е своего духовнаго возрождешя. А когда 
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изъ политическихъ, а иногда и сощальныхъ соображешй 
какъ этотъ языкъ, такъ и распространяемое на немъ 
просв&щеше стали подвергаться преагЬдоващямъ, тогда 
съ пресл^Ьдоватями стали бороться. 

Народъ понималъ, что у него хотягь отнять мо- 
гучее средство духовнаго развитая, что только этимъ 
путемъ онъ при деть къ свободной и человеческой 
жизни, и не позволялъ себя обижать. Въ отвгк этой 
борьбы закалялась и крепла новая, молодая культура. 
Презрительное отношение къ языку со стороны при- 
теснителей или со стороны гЬхъ, которые еще не- 
давно сами имъ пользовались, увеличивало лишь лю- 
бовь къ нему массы населешя. «Вассерпольнишъ»-— 
презрительная кличка для польскаго языка въ Верхней 
Силезш, alangue de la сапа ii 1е», какъ называетъ 
офранцузившаяся буржуаз1я фламандскихъ городовъ 
фламандсшй языкъ, сделались гордостью для самихъ 
«вассерполяковъ» и «canaille», — лишь только они 
стали жить самостоятельной, сознательной жизнью. 

Такимъ образомъ, появлеше «новой» нацюнальной 
культуры или возрождеше старой, уже погребенной, 
является непосредственвымъ результатомъ сощальнаго 
народнаго движешя, пробужденш народа къ жизни> 
къ борьбе, къ человеческому существовант. Не на- 
цюнальная идея и не национальная культура подняли 
народъ, а наоборотъ, подымаясь въ духовномъ и со- 
[цальномъ отношении, народъ выковалъ себ-Ь оруж1е 
пля борьбы за новую жизнь, и этимъ оруж1емъ была 
гацюнальная культура. Следовательно, она не причина 
i не ц*Ьль, а в-Ьрн*Ье-— сл^здсгае и средство. Какъ 
гысния сослов1я, подымаясь вверхъ по пути наимень- 
цаго сопротивлешя, часто приходили къ ассимилящи, 
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такъ народъ, подымаясь до активной исторической 
роли по своему пути наименьшаго сопротивлешя, 
поднялъ на своихъ плечахъ культуру^ основанную ва 
родномъ язык*. 

Этогь процессъ мы наблюдаемъ всюду, гл* въ 
новейшее время народъ пробуждается къ жизни. Онъ 
им*лъ м*сто на Литв-Ь, во Фландрш, въ Украине, 
среди латышей, въ Силезш и вгъ Финляндш. 

Въ развитии новыхъ нащональностей играютъ важ- 
ную роль пресл-Ъдовашя, съ которыми имъ приходится 
бороться; обыкновенно эти преследованы бываютъ 
политическая характера и почти всегда бытового. 

Происхождеше ихъ весьма различно. Одна изъ 
такихъ причинъ сощальнаго характера, ибо культура 
новой национальности, нося на себ* явные сл*ды осво- 
бодительнаго народнаго движешя, которое ее создало 
и оруд1е котораго она представляетъ, сталкивается съ 
культурой господствующая эксплоатирующаго сосло- 
в!я, привыкшаго все, что связано съ народомъ, считать 
низменнымъ, хамскимъ, стоющимъ лишь презр*шя 
и сожал*н1я, — создается своего рода дешевый споргь 
въ высм*иванш неум*лыхъ часто первыхъ шаговъ ново- 
рожденной культуры; съ высоты своей старой культуры 
хвастаются богатствомъ науки и литературы и смеются 
надъ бедностью сосЬдки; этой хамской культур* выско- 
чекъ постоянно предсказывают, что она не сум*етъ раз- 
виться, что она погибнетъ въ борьб* за существоваше съ 
бол*е сильной и совершенной срс-Ьдкой; похоже на то, 
какъ будто бы тутъ шла р*чь о томъ, что въ абсо- 
лютномъ отношенш древнее, совершеннее и сильнее, 
а не о томъ, что для дан наго народа предста- 
вляетъ наилучшее opyAie духовнаго развив, Все это 
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BMicrfc взятое создаете вокругь нарождающейся на- 
цюнал>ной культуры атмосферу обычнаго гнета, ко- 
торая вызываетъ вполне естественную, повышенную 
чувствительность молодой национальности, недруже- 
люб1е 9 а часто ненависть къ сосЬдямъ, перенося- 
щуюся и на ихъ языкъ и культуру. Создается какъ 
бы борьба двухъ культуръ, а на самомъ д*бл*Ь зд-Ьсь 
сталкиваются два рода шовинизма, завоевательный и 
обороняюшдйся. Оба они покоятся на ложномъ по- 
ниманш нащональной культуры: шовинисты или на- 
шоналисты видятъ въ нащональной культур* какъ бы 
1гкль существования даннаго народа, ц-вль, которой 
долженъ служить народъ, а себя считаютъ рыцарями 
этой культуры и, будучи сами подданными ея, стре- 
мятся всеми возможными способами, оправдываемыми 
такой возвышенной ц-влыо, увеличить число ея при- 
верженцевъ. На самомъ же д*л*Ь, национальная кул- 
тура является средствомъ и результатомъ духовной 
жизни народа, есть его собственность, а не наоборогь, 
какъ хотятъ нащоналисты. 

Словомъ, не народъ для культуры, а культура для 
народа. Въ этихъ словахъ выражается не только факти- 
ческое положеше вещей, но и указаше того, что быть 
должно. 

Кром* такого обычнаго шовинизма, отъ котораго 
страдаютъ, главнымъ образомъ, молодыя, нарождаю- 
ццяся национальности, существуютъ еще нацюнальныя 
пресл-Бдовашя политическагои юридическаго характера. 
Разсмотр^юе этихъ сторонъ приведетъ насъ къ весьма 
важному вопросу объ отношенш нащи къ государ- 
ству.: 

Современное нацюнальное государство предста- 
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вляетъ собою продукта нов4йшаго времени; его 
радвипе и формировка гЬсно связаны съ развипемъ 
капиталистическая) строя. Какъ внутренмЫ нужды 
этого строя, такъ и rfc общественный течешя, кото- 
рыя въ нею» возникли, все это возложило на государ- 
ство ц-Ьлый рядъ новыхъ функщй, р-Ьзко очертявшихъ 
его характера Отношеше государства къ нащи не 
представляетъ въ этомъ отношеши исключешя, тутъ 
также сказалось вл1яше новыхъ факторовъ экономиче- 
скаго развит. 

Если оглянуться на прошлое, то мы увидимъ, что го- 
сударства эпохъ, предшествуюшихъ капитализму (мы 
идемъ не дальше феодальнаго строя), вообще говоря, 
не были национальными государствами въ томъ смысле, 
какъ это принято понимать теперь. T-fe несколько 
государства которыя существовали въ то время, под- 
чиняли свою внутреннюю и внешнюю политику инте- 
ресамъ рыцарскаго сослов1я и династга; при расшире- 
но границъ государства, въ завоевательныхъ войнахъ, 
они стремились скор -fee къ непосредственному грабежу 
различнаго рода» нежели къ преследовано ц-Ьлей, 
диктовавшихся экономической политикой страны. Мы 
не хотимъ этимъ сказать, что государство того вре- 
мени находилось вн-Ь зависимости отъ экономическихъ 
условШ: какъ разъ наоборотъ, такимъ, какимъ оно 
тогда было, оно могло быть единственно при феодаль- 
номъ общественномъ стро -fe и при ремесленномъ про- 
изводстве. Но оно не выполняло непосредственно бо- 
л -fee серьезныхъ экономическихъ функщй. Экономиче- 
скими вопросами, реформами въ области торговли 
интересовались скорее мелюя республики и городсюя 
корпорацш, ганзейски союзъ и друпя организацш, не 
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находившшся въ связи сь крупными государствами того 
времени. Точно также и въ области культуры эти 
республики проявляли несравненно более деятельно- 
сти, нежели крупныя государства. Если и случалось, 
что государство того времени вело узкую политику 
нащональнаго гнета по отношешю къ завоеванной про- 
винти, то стремилось оно прежде всего къ тому, 
чтобы показать побежденному свое могущество; при- 
нимая языкъ и обычаи победителей, висшЫ сословю 
побежденной страны часто делали это безъ сопроти- 
влешя, по своей воле, для карьеры. Вообще же завое- 
ватель очень мало заботился о ообежденномъ даселе- 
нш, объ его духовныхъ или культурныхъ потребно- 
стяхъ; онъ прежде всегда стремился къ власти и гра- 
бежу. Въ крайнемъ случае завоеватель предавался ре- 
липознымъ преследован1ямъ, — вообще въ средше века 
и, въ переходную эпоху церковь и релит, играли не- 
сравненно более значительную роль, нежели какая-то 
культура и нащя, которыя и могли-то оказывать из- 
вестное давлеще только, какъ составная части все той 
же религш. 

Картина радикально меняется съ наступлешемъ ка- 
питалистической эры. Борьба за рынки сбыта,, за ко-* 
лоши, доставляющая сырой матер1алъ, таможенная вой- 
ны, — все это создаетъ новыя функцш государства; 
одновременно идетъ политическая револющя> третье 
сословш, буржуаз1я у сталкиваете съ трона не только 
привилегированны» сослов1я, но даже династш, вместе 
неограниченно дравившш до техъ порт» государспюмъ, 
и беретъ дело. правлешя въ свои руки. Происходить 
перестройка политического здашя соответственно 
духу новыхъ функщй, соответственно интересамъ 
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буржуазш и капиталистическаго строя. Буржуаз1я, 
третье сослов1е, изм-Ьняетъ и объединяетъ одной 
мыслью граждански и уголовный кодексъ, приспосо- 
бляете администращю къ Д'Ьлу охранешя и покрови- 
тельства новаго процесса производства и обмана и 
созревающей на этой почве новой экономической 
жизни. 

Государства, которыхъ капиталистическая коньюк- 
тура застигла въ моментъ ихъ могущества, остались 
большими, но жизнь вдохнула новое содержание въ 
старыя формы, а постепенно и эти формы подогнала 
подъ содержаше. Началась жизненная консолидащя от- 
дельных* составных* частей, законодательная и адми- 
нистративная нивеллировка, чему немало содействовало 
невероятно быстрое развипе путей сообщешя. Этими 
же причинами была вызвана концентрация въ т-Ьхъ 
странахъ, где капитализме засталъ отдельные само- 
стоятельные города и маленькш государства; такому те- 
чент содействовала еще необходимость конкуренцш 
съ большими государствами, противъ которыхъ эти 
мелшя государственныя единицы не могли вести борьбу. 
Идея нащональнаго объединешя есть одна изъ гЬхъ 
идеологическихъ формъ, которую приняло, рожденное 
капитализмомъ, нейтралистское стремлеше. Подъ зна- 
менемъ этой идеи создавалась современная Гермашя, 
происходило возстановлеше Италш. Мы не хотимъ 
этимъ сказать, что нацюнальная идея объединешя Гер- 
маши или Италш была вызвана единственно тенден- 
uieft капиталистическаго хозяйства создать крупное и 
сильное государство: одно то, что буржуаз1я, прежде 
загнанное сослов1е, теперь выдвинулась на главенствую- 
щее место, а въ еще большей степени процессъ про- 
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буждешя и все растущей сознательности широкихъ на- 
родныхъ массъ, — о чемъ мы подробно говорили по по- 
воду возникновения новыхъ национальностей, — асе это 
создало богатую почву для развитая привязанности къ 
национальной культур-Ь и сделали изъ нея могуществен- 
ный идейный факторъ общественной жизни. Возник- 
шая такимъ путемъ нащональная идея, гёсно сплелась 
съ вызванной экономическимъ развитаемъ тенденшей 
къ государственной концентрацш и сделалась силь- 
нымъ оруд1емъ въ ея рукахъ. На ряду съ пламенными 
«Р-Ьчами къ немецкому народу» Фихте стоять нужды 
капиталистическаго развитая, какъ составные факторы 
образовашя государственно-нацюнальной идеи совре- 
менной Германш. 

Если въ процессе своего образования и упрочешя 
современному государству приходилось пользоваться 
нащональной идеей, то притесняя друпя националь- 
ности, государство съ процснтомъ возвращало долгъ, 
взятый у нащональной идеи. Развитее новой жизни 
наложило на государство, на ряду съ другими, серьез- 
ныя культурныя задачи. Самая значительная изъ нихъ — 
школьное дЬло. Общая демократизащя государства 
и растущая нужда въ просв^щеши среди широкихъ 
массъ вызываютъ необходимость во всеобщемъ обяза- 
тельномъ обучеши. ЗаНзмъ, принимая постепенно все 
бол'Ье и бол'Ье активное и непосредственное участае въ 
общественной жизни, народъ начинаетъ чаще сталки- 
ваться съ органами государства. Полиц!я на публич- 
ныхъ собранЫхъ, судьи при исполненш своихъ обя- 
занностей, фабричные инспектора и т. д., и т. д. век 
они проявляють свою деятельность преимущественно 
среди широкой народной массы. Поэтому, если въ гра-' 
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ницахъ даннаго государства есть мелюя инородческ1я 
группы, государству представляется масса случаевъ 
пригЬсрять ихъ. И государство вовсе не уклоняется 
отъ этой роли. Возьмемъ для примера современную 
Германио. Помня ту роль, которую играла немецкая 
нащональная идея при образованы государственнаго 
единства Гермаши, буржуазное правительство этого 
государства пЬступаегь такъ, какъ если бы оно суще- 
ствовало единственно благодаря этой иде* и только 
для того, чтобы ей служить. Политика такого рода, 
ведущая къ пригЬсненш поляковъ, весьма на руку 
ошюртунистическимъ разсчетамъ правительства. Мел- 
кая буржуаз1я, по существу своему нащоналистиче- 
ская, значительная часть интеллигента и крестьянства 
охотно поддерживаюгь такую политику правитель- 
ства; реакшонное юнкерство ей сочувствуегь, а круп- 
ная буржуаз1я ничего не им-Ьегь противъ нея, такт» 
какъ ограничете въ правахъ народныхъ массъ и вся- 
мя препятств1я, затрудняюпия пользовате конститу- 
цюнными свободами всегда, ей по сердцу, а къ тому же 
для нея въ высшей степени важно играть роль охра- 
нительницы могущества и единства государства, чему 
конечно не способствовало бы самобытное развитие 
польской нацюнальности. Правда, имеется еще нЬмец- 
ю& пролетар1атъ. Мы даже указывали, что въ д'Ьл* 
присвоенш государству различныхъ культурныхъ за- 
дать, — дающихъ ему въ руки оруд1е нащональнаго 
пригЬснешя, — ростъ культурныхъ потребностей самаго 
народа сыгралъ важную роль. Но пролетар1атъ еще не 
у власти. Гермашей правитъ буржуазш всЬхъ сор- 
товъ. Немецкому рабочему самому приходится посы 
лать своихъ дНЬтей въ школы, въ которнхъ преподава- 
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н1е, хотя и ведется на родномъ язык*, однако, далеко 
еще отъ того уровня, на который рабочему хотелось 
бы его поставить; точно также администращя и судъ, 
хотя и не могугь притеснять его въ нашональномъ от- 
ношение относятся къ нему все же какъ къ пасынку. 

Итакъ, въ буржуазномъ государств* имеется бога- 
тый просторъ для нащональнаго гнета. И не только 
въ такихъ государствахъ, которыя, какъ Германия, со- 
зидались и ' упрочились подъ лозунгомъ нацюнальйой 
идеи, онъ наблюдается повсюду. Этотъ гнетъ усили- 
ваютъ еще всякаго рода бытовые и реакцюнные пере- 
житки, которыми пользуется реакщя для укр*Ьплешя 
своей «справедливой» позищи. Къ общему гнету, ко- 
тораго крайняя. форма есть полн-£йппй бойкотъ явыка 
нащональнаго меньшинства, прибавляются въ такихъ 
случаяхъ административный /преследовав^ явные и 
тайные ограничительные законы и т. д. 

Изъ приведеннаго анализа отношешй современнаго 
государства къ вопросамъ культуры и языка стано- 
вится понятно, почему въ т-Ьхъ государствахъ, гд -fe 
н-Ьтъ нацюнальныхъ группъ, находящихся въ меньшин- 
стве, какъ, напр, во Франщи, въ обыденномъ пони- 
манш отожествляются понят1я наши и государства. 



Въ кажущемся противорНЬчш съ нашими выводами 
стоить фактъ существовашя многоязычныхъ буржуаз- 
ныхъ государства которымъ почти или совершенно 
чужды национальный гнетъ и пресл , Ьдован1я языка на- 
щональнаго меньшинства. Я им -feio зд^сь въ виду так1я 
государства, какъ, наприм-Ьръ, Швейцар1я и Бельпя. 

Въ Швейцарш населеше говорить иг четырехъ язы- 
кахъ: н-Ьмецкде, французсюе, итальянсюе и романсюе 
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швейцарцы. Несмотря на это между ними н-Ьгь борьбы 
изътза языка, даже н-Ьтъ попытркъ пригЬснешя од- 
ного языка другимъ; даже бол -fee, вгь пондманш швей- 
царцевъ, говорящих* на различны» языка», всЬ они— 
одной нац!ональности, именно, швейцарской. Все это 
явилось сл*Ьдств1емъ особых?), обстоятельствъ. Тодогра- 
фичесюя услов1я страны сильно способствовали объ- 
единение) всего ея .населешя, а это объединение съ хо- 
домъ собьтй становилось, все прочнее, когда не разъ 
приходилось горцамъ защищать свою страну и свободу 
отъ вн-вшнихъ враговъ. • Къ тому времени,, когда 
Швейцарш пришлось выполнять функши буржуазнаго 
государства, она была уже достаточно объединена и 
сильна и могла обойтись безъ помощи спещальнаго 
цемента въ вид -fe языка или национальной идеи. На- 
противъ, для нея было гораздо разумнее предохранять 
свои провинти отъ вихря того движетя, которое 
создавало так1я государства, какъ Германское или 
Итальянское, ибо включеше составныхъ частей Швей- 
царш въ составъ этихъ государств* значительно осла- 
било бы ея жизненный пульсь. Такимъ образом*, 
самымъ разумнымъ было для Швейцарш сохранять 
свое внутреннее единство, котораго не разбивало ни 
соперничество, ни борьба изъ-за языка: тамъ никогда 
не было языка, который господствовалъ бы ыадъ дру- 
гими, ибо каждый изъ м-Ьстныхъ яэыковъ былъ язы- 
комъ развитой и богатой культуры, а въ численном* 
отношенш ни одикъ изъ нихъ значительно не прево- 
сходилъ другой. Поэтому языкъ никогда не . былъ въ 
Швейцарш ни идеей» ни политической силой. Швей- 
царцы весьма ревниво оберегаютъ свою самостоятель- 
ность и политическую независимость. Ц-влую бур» 
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дружныхъ протестовъ вызвала въ npeccfe и въ про- 
фессорскихъ кругахъ Щвейцарш р'Ьчь одного берн- 
скаго профессора на одномъ н-Ьмецкомъ научномъ 
съ-Ьзд-Ь, въ которой профессоръ слишкомъ далеко за- 
шелъ въ подчеркивание органическаго единства, немец- 
кой культуры, р-Ьчь, вызвавшая въ Гермаши различный 
надежды и политичеооя предсказашя; смущенному 
профессору пришлось, - какъ мальчугану, пояснять и 
отрекаться -отъ легкомысленны» разглагольствовашй. 

Т а къ же обстоитъ д-Ьло и въ Бельпи. Оффищаль- 
ными языками паралелльно считаются французский и 
фламандскш, и всЪ формулы законовъ принимаются 
парламентомъ одновременно на обоихъ языкахъ. Зд^сь, 
впрочемъ, некоторое время фламандскому языку, быв- 
шему въ загон* у офранцузившейся буржуазш Флан- 
дрш, пришлось добиваться равноправ1я и такъ сказать 
реабилитащи, но съ развииемъ во Фландрш народнаго 
движешя и съ демократизацией политическихъ учре- 
ждено борьба эта пошла легко. И зд*Ьсь почти оди- 
наковые въ количественномъ отношенш элементы: 
французски (валонешй) и фламандски, и принадлеж- 
ность этихъ языковъ къ богатымъ и развитымъ куль- 
турамъ: . французской и нидерландской создали равно- 
B-fccie и предохранили отъ опасностей пресл'Ьдовашя 
языка. Н-Ьтъ теперь поэтому въ Бельпи никакихъ цен- 
троб-Ьжныхъ течешй, никакихъ сепаратистскихъ стре* 
млешй. Попытки вызвать подобныя стремлешя среди 
«братьевъ-германцевъ», предпринятая немцами во 
Фландрш, потерпели поражено. Германсшя души жи- 
телей Антверпена и Гента вовсе не тоскуютъ по Бер- 
лину: они предпочитаютъ Брюссель со «см-кпаннымъ» 
населетемъ. 



Digitized by VjOOQIC 



— 94 - 

Интересно, что многоязычный государства или наши, 
какъ Швейцар!* или Бельпя, очень донять свое много- 
язъте, гордятся имъ и видятъ въ немъ доказательство 
своего превосходства надъ другими. Такт»,. изв-Ьстент» 
обычай н'Ьмецкихъ и французских^ швейцарцевъ обме- 
ниваться на известный промежуток!» бремени под ро- 
стающими детьми для усовершенствовашя ихъ въ язык* 
сос-Ьдей-соотечественниковь. Въ Бельгш точно также 
предводители фламандскаго народнаго движения стре- 
мятся всЬми силами облегчить народу знакомство съ 
французскимъ языкомъ. Французстй й фламандски 
языки въ обыденной р-Ьчи называются: «оба националь- 
ные языка» — *(1е$ deux langues nationales — смотр., напр. 
объявления въ газетахъ лицъ, ищущихъ занятй), а не 
«языки об-Ьихъ наши», ибо иац1я одна-бельпйская. 
Такое положеюе д-Ьлъ предохраняетъ страну отъ на- 
Дюнализма, на подоб1е французскаго или н^мецкаго, и 
создаетъ атмосферу большой толерантности. Самое по- 
нят1е нацш не играетъ въ понимаши населешя никакой 
существенной роли: р-Ьдко кто говорить la nation 
belge-^ktmz выражаются по-просту — les Belges,— fiart- 
ресны и иныя выражетя, которыя возникли на почв* 
такихъ отношений. Бельпйская литература состоять изъ 
lettres belges d' expression francaise и изъ lettres belges 
d -ехргешоп flamande. — См-Ьшеше обоихъ элементов* 
путемъ брака постепенно ускоряется; въ смешанной 
семь -fc господствуете тотъ или другой языкъ въ за- 
висимости отъ M-fecTHOcfn, гд -fe живетъ семья, и вл1яюе 
большого или меньшаго жены или мужа. Лежащй на 
пограничной лиши фламандской л валлонской части 
страны, Брюссель представляетъ par exeellence города 
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р см-Ьшаннымъ населешемъ, хотя и тутъ можно ука- 
|ять на кварталы и предместья съ т-Ьмъ или другимъ 
феобладающимъ элементрмъ. 

Чтобы возможно полнее исчерпать вопросъ объ 
угношеши нов-Ьйшихъ государствъ къ наши, разсмот- 
зимъ еще СЬверо-Американоие Соединенные Штаты, 
государство, зам-Ьтно отличающееся отъ только что 
разсмотр-Ьнныхъ. Населеше сЬверо-американской рес- 
публики въ отношенш происхождешя представляетъ 
самую удивительную см^сь, какую только мржно вообра- 
зить. Въ течете одного XIX в-Ька эмигращонныя волны 
перенесли туда выходцевъ изъ всЬхъ частей Европы, 
говорящихъ на всевозможныхъ языкахъ, испов-Ьдующихъ 
всяческая релипи, выросшихъ подъ шпяшемъ самыхъ 
разнообразныхъ традищй. Въ поискахъ лучшей жизни 
отправилась за океанъ н-Ьмцы и итальянцы, ирландцы 
и поляки, французы и евреи, венгры и скандинавцы. 
Тамъ они нашли не только господствующи аштпйсшй 
языкъ, но и полную свободу пользоваться гЬмъ язы- 
комъ, который имъ больше нравился. Не было даже 
признаковъ нацюнальнаго гнета, а т-Ьмъ паче система- 
тической политики, направленной противъ малыхъ 
нащональностей. Поэтому первое покол-Ьше выходцевъ 
всякой европейской нацюнальности пользуется роднымъ 
языкомъ, въ особенности, если они живутъ въ одной и 
той же местности, и даже сохраняетъ обычаи «старой 
родины». Однако, новыя условия жизни и новая среда 
д-клаютъ свое: американсюй духъ все глубже просачи- 
вается въ эти нацюнальныя группы и быстро ихъ ассими- 
лируетъ. Черезъ несколько л-Ьтъ уже большинство ново- 
прибывшихъ скорее походить на американскихъавтохто- 
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новъ, ч'Ьмъ на своихъ прежнихъ соотечественников! 
второе покол-Ьше, вообще говоря, не отличается от| 
типа янки. Немнопе сл-Ьды, указываюпие на происхо 
ждете, сохраняюицеся въ обычаяхъ, знакомствахъ i 
родственныхъ связяхъ, затираются постепенно все бп 
стр -fce и быстрее и переходятъ въ состояше быстро 
исчезающихъ пережитковъ. И вся эта см-Ьсь народов! 
даетъ американскую Жацюнальность. Именно, нащональ< 
ность, ибо населеше Соединенныхъ Штатовъ ни в^ 
коемъ случае нельзя назвать англичанами, несмотря 
на то, что господствующе языкъ — аттпйоий. Miara 
же объясняется такая глубокая и быстрая ассимилящя 
въ американской реторгё различныхъ нацюнальныхт! 
элементовъ? Ассимилящя безъ насилхя и безъ прину- 
ждешя, ассимилящя такихъ национальностей, которыя 
у себя, на «старой родине» всЬми силами защищались] 
отъ нащональнаго гнета, изо вс-Ьхъ силъ держались' 
своего языка и своей национальности, ' несмотря на 
самая ужасныя пресл-Ьдовашя и самый изощренный 
гнетъ. Никто, конечно, не скажетъ, что эти имми- 
гранты — нравственные отбросы, стояоде ниже своихъ 
соотечественниковъ, чуждые чувству патрютизма и 
привязанности къ своему народу и т. д.— ибо не за- 
служили имени отбросовъ rfc, кто создалъ въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ такое д-Ьятельное и энергичное 
населеше. Конечно, говоря вообще, то были люди, 
мен -te связанные традищями, но зато, бол'Ье предпршм- 
чивые, бол -te жизнеспособные и энергичные. Ч-Ьмъ же 
объясняется такая быстрая ассимилящя? Ответь не 
труденъ. Мы уже говорили о характерной для совре- 
меннаго движенЫ народныхъ массъ жажд*Ь къ про- 
св^щент и культуре. Мы указали, что каждая обще- 
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твенная группа, коль скоро для ея жизни и развитая 
ужна культура, — идетъ къ ней несмотря на препят- 
твЫ и по линш наименьшаго сопротивлешя. Для по- 
яковъ.въ ПольигЬ, для литовцевъ на Литв -fe вопросъ 
азвитЫ польской или литовской культуры предста- 
ляетъ вопросъ жизни, по этому пути идетъ лин1я 
наименьшаго сопротивлешя: имъ нужно просвищете 
ia родномъ язык'Ь, и они должны его прюбрести. 
^ссификашя или германизашя для нихъ, вопреки 
сЬмъ видимостямъ, путь тяжелый, искусственный и 
юдневольный. Не потому, что польской дущ'Ь един- 
твенно отв-Ьчаетъ духъ польской культуры, — а по- 
ому, что услов1я жизни мнoгoмиллioннaгo трудяща- 
ося польскаго народа, сидящаго скученной массой на 
)дной территорш, толкаютъ его въ этомъ направленш. 
иначе въ Америке. Зд*Ьсь для всЬхъ национальностей, 
находящихся въ меньшинств -fe, лишя наименьшаго со- 
противлешя въ д-Ьл-Ь пр1обр , Ьтен1я культуры ведетъ къ 
американизацш. И въ услов!яхъ американской жизни 
tiirb нужды въ культивировании привезеннаго изъ-за 
коря языка, хотя оно вполн -fe допустимо и ник'Ьмъ не 
возбраняется. 

Такими путями шло возникновеше и развит1е аме- 
риканской наши. Какъ же иначе, если не нашей на- 
звать населеше Соединенныхъ Штатовъ? Разумеется, 
мы могли бы отказать ему въ лрав -fc называться нашей, 
ссылаясь на отсутств1е отд^льнаго языка, или истори- 
ческихъ традищй, или наконецъ на отсутств1е на- 
шональнаго единства и сомнительное происхождеше 
населешя,— мы могли 0ы это сделать, исходя вдъ бо- 
л*Ье или мен -fce произвольная опредкленхя наши, 
«истинной» наши; но американцамъ не было бы отъ 

7 
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того ни тепло ни холодно, дъ\ло въ томъ, что вопрй 
этогь для нихъ вовсе не существуетъ. 

Мы уже упоминали, что ассимиляшя американски: 
иммигрантовъ протекаетъ естественнымъ и мирны» 
образомъ, безъ принуждешя и какого-либо давлей 
Въ Соединенныхъ Штатахъ век языки пользуют 
полн-Ьйшей толерантностью; въ такихъ местностях' 
гд^ проживаетъ значительное количество населен! 
говорящаго на иностранномъ язык -fe, въ публичных 
библioтeкaxъ устраиваются для него спешальнк 
отделы и т. п. Янки не знакомъ съ нащонализмом^ 
и съ нацюнальными чувствами въ нашемъ, «европей 
скомъ» значено этого слова. Если существують огр^ 
ничешя иммигращи, то они имъчотъ исключительно 
экономически и санитарный характеръ, подобно том] 
какъ протекцюнная политика им-Ьетъ совершенно явньи 
экономичесюя ц-Ьли и никогда не питалась и не ма- 
скировалась нацюнальными идеями. 

Единственныя движешя, носяЩ1я печать нацюналь1 
но-расового гнета и пресл'Ьдовашя, — эти движение 
противъ негровъ и китайцевъ. Но и эти пресл^ 
довашя, часто варварск1я и мерзшя, тоже экономиче- 
скаго характера. Во время войны за освобождеше, 
правда, печатались антропологичеоие трактаты, доказы- 
вавцпе, на основанш анаучныхъ» данныхъ, что негры 
занимаютъ среднее положеше между обезьяной и че- 
ловъ-комъ, или что даже обезьяна находится между 
негромъ и челов-Ькомъ, но вс-Ьмъ было известно, что 
такими «научными» аргументами стремились защитить 
институтъ рабства, служившаго интересамъ южных* 
землед*Ьльческихъ штатовъ въ борьбе противъ про- 
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нуждавшихся въ «свободных-*» пррлетар1яхъ. 

Итакъ, въ нацюнальномъ отношенш новфйпия го- 
сударства представляютъ собой типы весьма разнооб- 
разные. Во-иервых-ъ, государства, которыя создавались 
въ эпоху господства капитализма) подъ сильнымъ 
вдяшемъ идеи нацюнальнаго объединешя (Италия, 
Гермадая, Венгр1я); если въ , нихъ имеются . мало- 
численныя группы другихъ нацюнальностей, то всегда 
на лицо сильный нацюнализмъ, связанный съ госу- 
дарственной идеей, непризнаваше нацюнальныхъ правъ 
меньшинства и политика принудительная ассимилиро- 
вания. Загвмъ, такое государство,, какъ Франщя, не ивгбю- 
щее мелкихъ нацюнальныхъ группъ, но по господствую- 
щимъ понятошъ приближающееся къ предыдущими. 
Дал-Ье, многоязычныя государства, населеше которыхъ 
принадлежитъ по языку къ культурамъ, им-Ьющимъ 
сильныя нащональныя государства, но представляюшля, 
не смотряна это, единую многоязычную нацш, не знаю- 
щую ни пресл-вдовашй языка, ни сепаратизма. Или го- 
сударства съ очень см-вшаннымъ населещемъ, которое 
быстро и безболезненно ассимилируется и предста- 
вляетъ тоже одну национальность. Наконецъ, Aвcтpiя, 
государство, которое нельзя причислить ни к> одной 
изъ указанныхъ категорй; сл-вдуетъ, поэтому, на ней 
остановиться. 

АвстрЫ представляетъ собой многоязычное государ- 
ство, но она не обладаетъ услов1ями, которыя дали бы 
ей возможность, какъ Швейцарш, создать гвсное еди- 
неше между входящими въ ея составъ народами. Ея 
территорш недостаетъ топографическаго единства: от- 
д-вльныя части ея были присоединены въ различное 
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время, н-Ькоторыя сравнительно недавно и притомъ пу- 
темъ завоевашя, по праву сильнаго; самая государ- 
ственность австрйская является скорее насл-Ьд!емъ 
феодальнаго строя и более связана съ габсбургской 
династй и ея традищями, нежели съ входящими въ 
ея составъ народами; наконецъ, различ1е въ количеств*, 
сощальномъ укладе и культурномъ развитш отдъ\ль- 
ныхъ составляющихъ ее народовъ, стремлеше къ ге- 
гемонш и нацюнальныя притъхнешя другихъ нащо- 
нальныхъ группъ со стороны н-Ьмцевъ — все это м -fe- 
шаетъ мирному сожительству и образованш единой 
австрйской нашональности. Въ течете некотораго 
времени Австр1я считалась н'Ьмецкимъ государствомъ: 
въ 1848 году ея делегаты входили даже въ составъ 
франкфуртскаго парламента; разумеется, все знали, что 
въ ея границахъ живетъ много различныхъ славянскихъ 
племенъ — minderwerlige Nationalitaten, — но полагали, 
что съ ними немцы справятся. Однако, произошло не 
то. Демократическое движете въ Богемш разбило 
скорлупу онемечившейся чешской буржуазш и мещан- 
ства и, выталкивая народные элементы на поверхность 
историческаго процесса, создало — по схеме возникно- 
ветя «новыхъ» нащональностей — национальное возро- 
ждеше. Полныя воспоминангй о недавней самостоятель- 
ной политической жизни польсюя провинщи тоже были 
темными пятнами на немецкомъ облике Австрш. Нако- 
нецъ, культурное пробуждеше более мелкихъ славян- 
скихъ народностей и жизненность итальянскаго насе- 
лешя сильно содействовали упадку германской гегемонш 
въ Австрш. Препятств!я, которыя приходилось одолевать 
отдельнымъ не-немецкимъ нащональностямъ на пути 
ихъ культурнаго развит1я раздражали ихъ нащональное 
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чувство, усиливало его часто до степени оборонительнаго 
шовинизма — эквивалента наступательнаго шовинизма 
н^мцевъ. Нацюнальныя столкновения усиливало еще то 
обстоятельство, что низкое экономическое развитее во- 
обще всей Австрш и сильное различ1е въ высот* и склад-в 
сощально-экономическаго развит1я ея отд-вльныхъ частей 
не способствовало резкому проявленш координиро : 
ванной и равном-Ьрной классовой борьбы на всей тер- 
ритории государства, часто придавало экономическимъ 
столкновен1ямъ не достаточно отчетливый и ясный ха- 
рактеръ и д-влало ихъ похожими на нащональную борьбу. 
Все это вмъхгв взятое привело къ современной с гни- 
лой» Австрш, слабому, раздираемому нащональными 
распрями, полному угнетателей и угнетенныхъ государ- 
ству, которое никого не удовлетворяетъ и которое свои 
сощально-политическ1я функщи даже, по мнъ-нт пра- 
вящих* сословй, выполняете плохо 1 ). 



Мы разсмотр-вли, такимъ образомъ, главные типы 
нов-бйшихъ государстве въ ихъ отношенш къ нащо- 
нальнымъ вопросамъ. Каждое изъ ост^льныхъ госу- 
дарствъ бол -fce или мен-ве приближается къ одному 
изъ разсмотр-Ьнныхъ типовъ. Мы пропустили, пожалуй, 
одинъ наиболее простой типъ: одноязычное государство, 
не знающее у себя нацюнальнаго вопроса и т-вмъ отли- 
чающееся отъ Франщи, что оно чуждо чувства шови- 
низма по отношенш къ нацюнальностямъ другихъ го- 
сударствъ; таковы Голланд1я, Скандинавскш государства 
и друпя. Не коснулись мы также колоши, но коло- 



*) Писано до введешя въ Австрш всеибщаго избиратель- 
ваго права. Прим. переводчика. 
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шальныя отношешя,-въ высшей степени важныя и 
интересный, слишкомъ сложны и завели бы насъ через- 
чурь далеко отъ гЬхъ вопросовъ, которые насъ въ 
данный моментъ интересуютъ. 



Прежде ч-Ьмъ на основанш разсмртр-Ьннаго факти- 
ческаго матер1ала перейти къ выводамъ, мы должны 
хоть сжато выяснить отношение явлешй нащональнаго 
характера къ релипи. Въ средше в-Ька религюзные во- 
просы были несравненно бол -fce могущественнымъ фак- 
торомъ общественной жизни, ч-Ьмъ rfe стороны жизни, 
которыя, употребляя грубый анахронизмъ, можно было 
бы назвать национальными вопросами той эпохи. Они 
служили поводомъ для ужасныхъ пресл-Ьдоващй, вызы- 
вали продолжительный и кровавыя войны и господ- 
ствовали надъ всей идеолопей своего времени. Мы не 
хотимъ этимъ сказать, что релипя была настоящей/ 
первой причиной, направляющимъ факторомъ исторш 
феодальной эпохи; если даже не принимать въ разсчетъ 
открыто лицем-Ьрнаго пользовашя релипей въ вопро- 
сахъ политики господствующимъ сослов1емъ того вре 
мени, то самый фактъ, что церковь и релит ставились 
выше общественная мн-Ьшя среднев-Ьковья, свид-Ьтель 
ствуетъ о тъхной связи ихъ съ сощально-экономиче- 
скимъ строемъ той эпохи. Однако, религюзные вопросы 
д-Ьлали свое дъ\ло и оставили глубок1е сл-Ьды по сегод 
ияшнш день. По сш пору государства, изъ которыхъ 
мнопя существовали и въ то время, не освободились 
еще отъ яркой религюзной печати, связанной съ самим* 
ихъ назвашемъ: и по сей день, можно сказать, суще- 
ствуют^» государства католичеоия, протестантооя и т. д. 
И ни законодательный строй, ни политика правитель- 
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ства не отрешились отъ этого элемента: релипя-слиш- 
комъ могущественная сила въ рукахъ реакцш, для того 
чтобы последняя могла охотно съ нею разстаться. По- 
этому въ большинстве современныхъ государствъ и 
теперь еще въ той или иной форме существуетъ госу- 
дарственная релипя, въ то время какъ друпя релипи 
более или менее допускаются или бол-бе или менее 
преследуются; такъ, во Францш только недавно отме- 
ненъ наполеоновскш конкордатъ. Такому чуждому 
даже для буржуазнаго понимашя государственныхъ 
институтовъ, упорному сохраненш пережитыхъ рели- 
позно-политическихъ традищй способствуетъ то обстоя- 
тельство, что ничто такъ глубоко не пропитываетъ 
взгляды и обычаи, какъ именно религюзныя традищй, 
поняия, предразсудки и суев-Ьр5я. Къ тому же, релипя 
была единственнымъ элементомъ средневековой куль- 
туры, который проникъ въ шировдя массы населешя 
и пустилъ глубоюе корни въ его темной, порабо- 
щенной душе. 

Итакъ, даже въ настоящее время, релипя играетъ 
значительную роль, какъ въ общественномъ мнети 
такъ и въ государственной жизни; религюзныя поня- 
пя вл1яютъ непосредственно на общественное мне- 
aie, и косвенно — на государство, на его отноше- 
aie къ нацюнальнымъ вопросамъ. Польскш крестья- 
зинъ лучше знаетъ, что онъ — католической веры, чемъ 
го, что онъ — польской национальности, даже более: свою 
rfcpy онъ даже называетъ «польской». Белоруссы — ка- 
олики и темные еще въ нацюнальномъ отношеши лит* 
кгаы говорить, что они исповедуютъ «польскую веру», 
1аже среди интеллигенщи можно часто встретиться 
ъ мнешемъ, что польская нащональность неразрывно. 
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связана съ католической релипей. Если про Польшу, ■ 
можно сказать, что въ ней всдъ^дсЫе ряда вн'Ьшнихъ 
причинъ и слабаго внутренняго развита, подобные 
взгляды широко распространены, если уже не господ- 
ствуютъ, то и Западная Европа еще не вполн -fe огь 
нихъ освободилась. Надо, однако, отметить, что путь J 
прогресса вполне определенно ведетъ къ очистке го- ; 
сударства и наши отъ всякихъ элементовъ релипи и 
церкви, къ отгЬсненш вопросовъ в*£ры и обрядовъ 
въ область частной жизни гражданъ. 



Пора перейти къ выводамъ. Въ вышеизложенномъ 
мы старались проникнуть въ глубь историческаго 
процесса, вызвавшаго современное положеше нацюналь- 
цаго вопроса; мы разсмотръ\ли связь нацюнальиаго 
вопроса съ сощально-экономическими вопросами, при- 
водящими въ движете народкыя массы; загЬмъ, мы 
разсмотр-Ьли взаимное отношеше государственнаго и 
религюзнаго институтовъ. Переходя теперь къ нашей 
исходной точкъ* зр^шя, посмотримъ, дастъ ли это, 
намъ опред'Ьлеше и какое именно поняйя новой на- ^ 
тональности. 

Попытка создать одно поняпе для современныхъ 
нацюнальностей, которое бы обнимало всЬ виды ея, 
было бы, если бы оно даже оказалось возможнымъ, поня- 
шыъ настолько бъ\днымъ по содержанш и съ такимъ 
широкимъ объемомъ, что не обладало бы никакой 
научной ценностью, а потому и ничего бы не дало 
въ практическомъ отношенш; къ тому же ценность 
такого поняйя понижалась бы еще благодаря тому обстоя- 
тельству, что должно было бы включать въ себъ* мно- 
жество условй и исключено. , 
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Совершенно естественно зато возникаетъ мысль о 
двухъ опред'Ьленныхъ типахъ современныхе националь- 
ностей, изе которыхъ каждому отвечаете богатое 
опред-Ьленнымъ и конкретныме содержашеме понят1е. 
Однимъ изъ этихъ типовъ будетъ государственная 
нацюнальность или — политическая, другимъ — куль- 
турная национальность. 

Политическую нацюнальность предоставляете насе- 
леше, скученной массой покрывающее одну территорт и 
организованное ве самостоятельное государство или 
въ автономную государственно-правовую единицу 
внутри федеративнаго государства; политической на- 
щональностью обладаете такое населеше, которое, хотя 
и не имеете самостоятельной государственно-правовой 
организащи, но обладаете объективными услов1ями, 
делающими возможнымъ прюбр-Ьтеше такой органи- 
защи, и стремящееся къ ней. 

Культурной нашональностыо обладаетъ населеше 
разсЬянное, вообще говоря, среди иной нацюнальности 
и не имеющее объективныхъ услов1й для завоевашя 
самостоятельной государственно -правовой организащи. 
Объективную черту культурной нацюнальности пред- 
ставляете, вообще, отдельный языкъ. 

Въ дальн-Ьйшеме мы постараемся доказать, что 
современное еврейское населеше Польши и сосЬднихъ 
стране представляетъ именно культурную нацюналь- 
ность. Подробное разсмотр -fcme факторове, которые игра- 
ли роль въ созданш этой нацюнальности, дастъ нашему 
утвержденш настоящее, конкретное содержаше, а 
указаше в^зроятнаго пути развийя этихъ факторовъ 
разрешите вопросе обе ея будущности. 
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II. 

Посмо^римъ, какъ къ вопросу-^-нащя ли евреи? 
относятся отдельный течешя въ еврействе, на которыя 
оно распадается въ настоящее время. Понятно, что 
здесь мы имеемъ дело уже .не съ теоретическими 
или научными взглядами, здесь каждый взглядъ— 
программа; въ этихъ взглядахъ или программах!» 
формулируется сознательная воля, направлеше дея- 
тельности активныхъ партй. Программы же, въ свою 
очередь, органически связаны съ сошалышмъ характе- 
ромъ гЬхъ общественныхъ группъ, которыя предста- 
вляютъ данную партт. 

По мн-Ёнш либёралышхъ ассимиляторовъ, евреи ( 
не представляютъ нацш» Доказательство- ихъ очень | 
просто: въ виду того, что необходимыми аттрибутами 
наши должны быть: языкъ, самостоятельная территор1я 
и т. д., а евреи не обладаютъ этими аттрибутами, сле- 
довательно, — н-Ьтъ еврейской нащональности. Что-жъ 
тогда евреи? Вероисповедная община, отвечаюгь 
ассимиляторы. Не входя теперь въ разсмотреше того, на- 
сколько такое утверждеше отвечаетъ действительнымъ 
фактамъ и истинной тенденщи развита современнаго 
еврейства, постараемся сделать изъ него одинъ простой , 
выводъ, который не всегда делаютъ ассимиляторы. 
Если еврейство есть только известная релипя, тогда . 
все те, которые порываютъ съ нею связь, тНЬмъ 
самымъ псрестаютъ быть евреями; притомъ не только 
те, которые более или менее искренно переходить 
въ христанство, но также и те, которые, не пред- 
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почитая еврейской в -fep-fe какую-либо другую офи- 
щально признанную релиНю, по-просту перестаютъ 
верить, делаясь свободомыслящими, какъ говорятъ въ 
Европ -fe. Такимъ образомъ, они могутъ очень плохо 
или даже совсЬмъ не говорить по-польски (въ Польше), 
могутъ вовсе не быть «ассимилированными», — ио они 
уже не евреи. Зато веб ассимилированные и ополячен- 
ные, если только они в-Ьрятъ въ пятикниние и проро- 
ковъ, остаются евреями. Все это просто, ясно и логично; 
но мы опасаемся, что сторонники основной тезы не 
сд-Ьлаютгь изъ нея всЬхъ выводовъ и не станутъ при- 
менять ихъ къ жизни. Слишкомъ ужъ далеко 
отходить жизнь отъ ихъ взглядовъ... 

Либеральные ассимиляторы являются представи- 
телями состоятельной еврейской буржуазш и интел- 
лигенщи. Мы уже говорили, что ихъ программа и 
деятельность наилучшимъ образомъ отв-Ьчаютъ инте- 
ресамъ этого соц!альнаго класса. Рецептъ либеральной 
ассимилящи: полонизащя, включеше въ составъ поль- 
скаго общества — читай: местной буржуазш, незави- 
симо отъ происхожденш — былъ для еврейской буржуа- 
зш единственно хорошимъ, единственно возможнымъ 
рецептомъ; ассимилированная еврейская буржуаз1я 
сразу прюбр*Ьла необходимые боевые досп-Ьхи для 
борьбы за существоваше, для завоевашя себ -fe м-Ьста 
въ буржуазномъ шр -fc. Незначительная въ численномъ 
отношенш, она не могла даже мечтать о создаши для 
себя какой-либо иной европейской, самостоятельной 
культуры и сразу перешла къ готовой уже польской 
культу pi: Это было въ то время, когда темная и 
глухая ночь скрывала еврейооя массы, и когда ещ? 
не было даже признаковъ самостоятельнаго культур - 
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наго движешя среди евреевъ, не *было культурнаго 
движешя, которое не ставило бы ненрем-Ьннымъ усло- 
вгемъ немедленное и безповоротное ополячеше. Но и 
теперь, при сильно изменившихся условЫхъ, для 
буржуазш н-Ьтъ причинъ хоть на юту изменять своей 
позицш: во-первыхъ, процессъ ассимилящи для нея 
уже законченъ и вернуть его нельзя; во-вторыхъ, мы 
накануне дня, когда буржуаз1я прюбр-Ьтетъ у насъ 
вл1яше и даже политическую власть— эта причина 
особенно злободневна и серьезна. Въ настоящее время, 
больше ч-Ьмъ когда-либо, буржуаз1я, какъ обществен- 
ный классъ, должна вести себя и действовать особенно 
солидарно, и всякое вид-клеше или сепаратизмъ еврей- 
ской буржуазш угрожалъ бы ей ослаблешемъ ея 
политической позищи въ семь -fc местной, или польской 
буржуазш (въ Польш -fe). Поэтому-то, не желая знать, 
что д-Ьлается въ другихъ сощальныхъ группахъ еврей- 
скаго населенЫ, еврейская ассимилированная буржуаз1я 
и не нуждается въ какомъ-либо пересмотр-Ь своихъ 
взглядовъ на «еврейсюй вопросъ» или на вопросъ 
еврейской буржуазш. Потому-то она занимаетъ такую 
категорически негативную позицш въ вопросе о 
еврейской наши. 

Н-Ьтъ никакой надобности серьезно разбирать гЬ 
аргументы, которые приводятся немногочисленными 
публицистами этого течешя для поддержки указаннаго 
взгляда; аргументы эти стары, истерты и банальны и 
подчеркивают полное незнаше и непонимаше rfex*b 
глубокихъ сощально-культурныхъ процессовъ, кото- 
рые переродили еврейскую массу. Указывая на свой 
опытъ, на пользу, которую они извлекли, публици- 
сты эти совершенно серьезно предлагаютъ еврейскому 
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пролетаршту и мелкой буржуазш свой рецептъ для 
разр-вшешя еврейскаго вопроса. Они до того наив- 
ны (а наивность можетъ быть къ лицу институткамъ, 
но компрометируетъ общественныхъ деятелей и пу- 
блицистовъ), что не понимаютъ, что ихъ рецептъ при- 
ложимъ только и исключительно къ нимъ, и что если онъ 
для нихъ былъ благод-Ьтеленъ, то потому только, что 
они-буржуа. Если лекарство лечитъ одну болезнь, 
н-бтъ еще основашя лечить имъ совершенно иной 
случай; а страдашя, даже «еврейсшя», еврейскаго про- 
летаргата и. еврейской буржуазш разнятся такъ же глу- 
боко, какъ глубоко различенъ сощальный организмъ 
этихъ двухъ классовъ. Въ конце концовъ, это-малещ»- 
кая ошибка въ д1агноз-Б: она гбмъ простительнее, 
что не повредить больному —ибо онъ вовсе къ э т о м у 
врачу за сов-втомъ не обращался, и дискредитируетъ 
только самого эскулапа. 

Итакъ, содержаше и аргументащя формулируемаго 
либеральной ассимилящей утверждешя: «евреи не 
представляютъ нацш, потому что не обладаютъ аттри- 
бутами а, в, с..., которые, по ея определенно, исчерпыва- 
ютъ сущность наши» — вовсе не интересны; не пото- 
му, что самое определение мы считали бы нелепостью, 
а потому, что въ ушахъ буржуазной ассимилящи оно 
получаетъ такое значеше: интересамъ крупной еврей- 
ской буржуазш противоречило бы, если бы евреи 
были нашей. Выше мы выяснили, почему это такъ, а 
это для насъ самое важное. 

Резко расходяпцеся со старой ассимилящей еврей- 
ode нацюналисты и. часть ихъ — сюнисты утверждаютъ, 
что евреи представляютъ нащю, и на этомъ утвер- 
ждеши строятъ свою программу и свою деятельность. 
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Сущностью наши для нихъ является нацюналь- 
ное сознаше, проявляющееся въ чувстве общно- 
сти, единства, солидарности; глубокое тождество 
психологш, проглядывающее сквозь пелену вн-Ьшнихъ 
различи, возносящееся до сознашя нащональной души, 
единой, единообразной, самобытной, неизменной. Такъ 
какъ евреи обладаютъ такимъ сознашемъ, — то, следова- 
тельно, они — нащя. Если кто-либо изъ евреевъ не со- 
глашается съ такимъ утверждешемъ, ему заявляюгь, 
что онъ неискрененъ или что онъ отщепенецъ, из- 
м-Ьнникъ. Правда, у современныхъ евреевъ, раскину- 
тыхъ по всему земному шару, отъ Европы черезъ 
Америку до Китая, отъ Трансваля до Россш, н-Ьтъ 
н-Ькоторыхъ условй для «нормальнаго» напдональнаго 
существован1я и развит, н-Ьгь общаго языка, н-Ьтъ 
собственной территорш и государства, но изъ всего 
этого вытекаетъ и напрашивается только одинъ вы- 
водъ: эти недостатки надо покрыть, надо еврёямъ 
дать то, чего у нихъ не хватаетъ. Утверждеше, что 
еврейская нащональноеть существуете представляется 
для нихъ фактомъ первостепенной важности, основ- 
нымъ и решающимъ: к все остальное — это дело поли- 
тики, разумной деятельности, это вопросъ времени. 
Если еврейски народъ, говорятъ они, сохранился 
среди ужасныхъ преследовано и мукъ со времени 
разрушешя второго храма и временъ разсЬяюя и му- 
ченическаго странствовашя по всЬмъ странамъ; если 
онъ одинъ перетерпелъ все бури и перевороты въ 
то время, какъ вокругъ него рождались, созревали и 
умирали народы; въ то время, какъ возникали, усили- 
вались и падали государства, какъ возносились и 
разсыпались въ прахъ языки, релипи, сощальныя и 
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политически учреждсщя, — то разве не см-Ьшно и ни 
богохульно отказывать ему въ праве на самостоятель- 
ное существоваше, отказывать теперь, когда по его 
т-Ьлу проб-Ьгаютъ судороги новой жизни, когда, по- 
молодевпий и окреппий, онъ выпрямляетъ избол-Ьв- 
uiie члеры свои и готовится къ жизни? Отказывать 
въ этомъ праве сегодня, когда его силы, глубоко скры- 
тая въ течете многихъ стол'ЬтШ гнета и прит-Ьснешй, 
начинаютъ расцветать наново и вечно св-ЬжЫ, вечно 
молодыя, словно 1ерихонская роза, готовы стать на 
борьбу со всЬми препятств1ямд, помня, что не так1я 
преграды ставила ему судьба на его тяжеломъ пути 
и не ташя препятств!я онъ побеждалъ и ломалъ въ 
своей жизни! Этотъ «непоколебимый народъ съ гра- 
нитной душою», какъ говоритъ польсшй поэтъ, един- 
ственное явлеше въ исторш человечества, народъ 
столь же древшй, какъ родъ человечески, народъ, 
который обогатилъ человечество драгоценнейшими 
сокровищами, который создалъ религш, столь могу- 
щественную, что одна секта ея господствуетъ надъ 
всей современной цивилизащей, — этотъ народъ устами, 
делами своихъ лучшихъ детей и предводителей 
заявляетъ теперь Mipy, что онъ есть и будетъ, 
что онъ готовится къ новой жизни, готовится къ 
новому творчеству, что онъ чувствуетъ въ себе до- 
статочно силъ, чтобы къ длинной цепи своихъ преж- 
нихъ творешй приковать новыя звенья, на славу себе 
и на пользу человечеству; — и кто-жъ будетъ такъ дер- 
зокъ, такъ смешно дерзокъ, кто попробуетъ загоро- 
дить своимъ ve to, своимъ дерзновеннымъ veto эти 
порывы? 

Такимъ образомъ, основашемъ понят1я наши для 



Digitized by 



Google 



— 114 — 

турнымъ движешемъ, — движешемъ, которое, какъ мы 
видели, является источникомъ появлен1я «новыхъ» 
нащональностей, — въ этой массЬ она видитъ дв-Ь глав- 
ный черты, которыя д-Ьлаютъ еврея самостоятельной 
национальностью, это: языкъ и особая психологгя, 
обычаи и т. п. Яаыкъ — это такъ наз. н-Ьмецко-еврей- 
сшй жаргонъ, им4ющ!й, по ея мегЬнш, вс4 шансы 
на развипе и усовершенствоваше, въ качестр -fe языка, на- 
цюнальнаго, удовлетворяющего всЬмъ культу рнымъ 
нуждамъ народа. Что касается психологш. и обычаевъ, 
то ихъ самобцтность-несомн-Ьнный фактъ и было бы 
безсмысленно и вредно съ нею не считаться, вредно 
и дико было бы ее уничтожать только потому, что 
она самобытна; космополитическая нивелдировка какого 
рода, заявляетъ она, вовсе не въ дух -fc сощалъ- 
демократш. Разберемъ эти оба вопроса. 

Языкъ. Въ последнее время мы являемся свидете- 
лями особенно значительная развийя жаргонной ли- 
тературы. Во время расцвета либеральной ассимиляцш 
и по ея вин -fe всеобщее презр-Ьше, почти отвращеше 
окружало этотъ языкъ. «Паны» изъ числа ассимили- 
рованныхъ, не помня себя отъ радости, что развязались 
съ еврействрмъ, считали жаргонъ органически связан- 
нымъ съ темнотою и нев-Ьжествомъ, даже съ грязью и 
нечистоплотностью еврейской «черни». Ассимилировав- 
шись въ первомъ покол-Ьши, они часто отрицали свое 
знакомство съ яЗыкомъ, на которомъ въ д-Ьтств-Ь гово- 
рили съ родителями; второе покол-Ьше действительно 
совершенно не понимало жаргона, отъ котораго осо- 
бенно старательно предохраняли ихъ родители и вос- 
питатели. Мы уже видели, какъ этотъ процессъ, 
охватившей не только всю крупную буряоазш, но и 
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почти всю интеллигенцию, затормозилъ и усложнил* 
появлеше культурнаго движешя въ широкихъ массахъ 
еврейскаго народа; даже лучине представители еврей- 
ской интеллигенщи не могли, если бы даже хотели, слу- 
жить этому движешю, содействовать распространенно 
просв^шешя и сознательности среди массы, не могли, 
уже потому, что не знали языка этой массы — пресло- 
вутаго «грязнаго» жаргона— были ему чужды, бьйш 
воспитаны такъ, что для нихъ все еврейское было 
чуждо. Понятно, что въ такихъ услов1яхъ и жаргонъ 
быль обреченъ долгое время на прозябаше. Онъ былх 
разговорнымъ языкомъ народа; печатались на немъ 
лишь плохеньюя повести, читаемыя преимущественно 
женщинами, не знающими древне-еврейскаго языка. 
Для печатныхъ трудовъ неассимилированные еврейаае 
писатели пользовались исключительно древне-еврей- 
скимъ языкомъ. Это были преимущественно теологи- 
чесрце трактаты и комментарии но встречались и на* 
учные труды въ точномъ значеши этого слова: 
много ранее появлешя популярной жаргонной лите* 
ратуры евреи имели учебники геометрш и астрономии, 
писанные на древнееврейскомъ язык^. Мы говоримъ 
о нов-Ьйшемъ времени, о XIX веке, не им-бя въ виду 
средневековой еврейской литературы, которая, говоря 
между прочимъ, на-ряду съ арабской сыграла серьез- 
ную роль въ перенесеши античной науки, особенно 
греческой, въ Западную Европу, что дало начало вег 
ликому возрождешю наукъ и искусствъ. Следуетъ 
однако, заметить, что и пользуюшдйся «святымъ язы- 
комъ» гебраизмъ, тоже съ известнымъ пренебрежем 
шемъ отнесся къ жаргону, къ светскому языку, npi- 
обретешю «голуса», разсеяшя. Это обстоятельство, 
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оттолкнувъ отъ жаргона бол4зе сдособныхъ и неасси- 
милированныхъ людей, не мало тормозило* появлеше 
жаргонной литературы. 

Наконецъ, подъ давлешемъ истррической необхо- 
димости, подъ напоромъ общественнаго развитое по- 
явилось среди еврейской массы самостоятельное народ- 
ное движете. Народъ увид'Ьлъ, что онъ живетъ въ 
нищегв и его эксплоатируютъ, увид-Ьлъ, что его пре- 
сл-Ьдуютъ и угнетаютъ, что онъ нев-вжественъ и по- 
рабощенъ; понялъ, что освобождеше его возможно; 
понялъ, что освобождение дастъ ему только сознаше 
и борьба и ихъ основа — просв-вщеше; и въ немъ про- 
снулась живая и пламенная жажда знан1я— и, не им-бя 
готоваго просв^щенЫ на доступномъ для себя язык -fe, 
ояъдолженъ былъсамъ создать его. Таковъ социальный 
генезисъ жаргонной литературы. Содержаше этой 
литературы отв-Ьчаетъ всец-Ьло ея происхождент 
и той роли, которую ей приходится выполнять. Пе- 
редъ нами рядъ брошюръ и популярно-научныхъ из- 
даний изъ области естественных-*, историческихъ наукъ 
и др., написанныхъ съ яркой, специфически просв -fe- 
тительной тенденщей, съ сощальнымъ содержашемъ. 
Дал^е идетъ богатое собрате 0рошюръ и газетъ . пу- 
блицистическо - агитащоннаго содержания. Наконецъ, 
изящная литература. Она ушла далеко впередъ отъ 
гбхъ плохенькихъ романовъ, которые угождали низ- 
кимъ инстинктамъ массы читателей; она создала прриз- 
ведешя безспорнаго достоинства, пера талантливыхъ 
писателей. Она сохранила, однако, характеръ народ- 
ной литературы. 

Понятно, что по жЪрЪ того, какъ развивалась 
жаргонная литература, развивался и совершенствовался 
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и самый жаргонъ: инструментъ совершенствуется при 
работе. Ему пришлось формулировать новыя мысли, 
называть новые предметы, пришлось выражать сложныя, 
часто новыя чувства, —нужно было поэтому обогатить 
свой словарь, разнообразить обороты, расширить пре- 
делы языка и придать ему большую гибкость. Обога- 
щеше жаргона было д-Ьломъ весьма легким**; достаточно 
было, если р-Ьчь шла о новомъ предмете, понятш или 
чувстве, не имевшими въ жаргоне своего назвашя, — 
брать готовыя слова изъ основного для жаргона языка — 
н-Ьмецкаго, или изъ окружающихъ — польскаго и рус- 
скаго. 

Но не только жаргонъ улучшился и изменился, 
вм -fecrb съ нимъ изменилось и отношеше къ жаргону 
еврейскаго населешя. Еврейсюя массы, получающая на 
этомъ языке просв-Ьщеше и воспиташе, утоляю - 
Щ1я при его помощи свои духовныя потребности, лю- 
бятъ и ц-Ьнятъ жаргонъ, какъ любитъ и ценить свой 
языкъ каждый пробуждающийся къ жизни народъ. 

Такимъ образомъ, силою вещей, вопреки ассимиля- 
торамъ и . гебраистамъ, произошла реабилитащя жар- 
гона. Напрасно доказывали и доказываютъ они, что 
жаргонъ — это не языкъ, а именно «жаргонъ», что это — 
испорченный намешай языкъ, что — horribile di«*tu — въ 
немъ н'Ьтъ даже грамматики. И все эти «научные» 
аргументы, разумеется, не им-Ьютъ никакого значен1я, 
по сравненш съ фактомъ развит1я жаргона и той ролью, 
которую онъ играетъ въ современной жизни еврей- 
ской массы. 

Выдвигается зато вопросъ о будущности жаргона. 
Вопросъ важный, который сл-Ьдуетъ разсматривать при 
свете фактовъ, при помощи безпристрастнаго ана- 
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лиза факторовт», д'Ьйствующихъ какъ за, такъ и про- 
тивъ жаргона. Понятно, на будущность жаргона не 
можегь повл1ять, сочтетъ ли его тотъ или иной лин- 
гвистъ снастоящимъ» языкомъ или н^тъ, или то об- 
стоятельство, что жаргонныя склонешя и спряжешя 
отличаются большею или меньшею устойчивостью 
правилъ. Не им*Ьетъ значешя даже то, будеть ли стре- 
миться къ развипю или уничтожение жаргона та или 
иная еврейская партЫ, то или иное общественное те- 
чеше. Чтобъ выработать себ -fc определенное мнНЬше, 
намъ придется разсмотр*Ьть объективныя услов1я жизни 
и на этомъ основанш сделать выводъ. Гарант1ей для 
нашего безпристраспя можетъ, пожалуй, служить то 
обстоятельство, что мы такъ же далеки огь антипатш 
къ жаргону, присущей старымъ ассимиляторамъ, какъ 
и отъ стремлешя во что бы то ни стало сохранить 
жаргонъ,— черта н-Ькоторыхъ нацюналистовъ, для ко- 
торыхъ онъ является какъ бы обезпечешемъ дорогой 
для нихъ еврейской самобытности. 

Прежде всего мы должны определить, какъ про- 
должителенъ опытъ, проделанный жаргономъ, какъ 
литературнымъ языкомъ, какъ оруд1емъ культуры. 
Известно, что пружиной, механизмомъ этого разви^я 
является соц1альное и культурное движете еврейской 
массы. По местности оно охватываетъ Польшу, Литву, 
южную Росаю, загЬмъ Соединенные Штаты и наконец* 
Галищю. Что касается времени, то, хотя начало движе- 
Н1я восходить къ восьмидесятымъ, пожалуй даже семи- 
десятымъ годамъ прошлаго стол-Ьия, все же настоящее 
развш -ie этого массоваго движешя не им-Ьетъ более 
десяти — пятнадцати л-Ьтъ. Однимъ словомъ, нашъ 
опытъ касается одного — двухъ покол^нй. Къ тому 
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еще, наибольшая объятая жаргоняымъ культурными 
движешемъ часть населен'ш находится въ спещальныхъ, 
несомненно, переходныхъ политическихъ услов1яхъ, и 
эти условхя должны были отразиться на самомъ дви-? 
женш. Все это говорить за то* что, д'Ьлая выводы и 
предположешя о бол -fce отдаленномъ будущемъ, мы 
должны быть очень осторожны, чтобы за постоянное 
и прочное течете не принять временной лиши . разви- 
та и, вызванный рядомъ исключительныхъ и изме- 
няющихся факторовъ явлешя не принять за типичныя. 
Посмотримъ же, наряду съ фактическими, без- 
спорнымъ развивемъ жаргонной литературы, на пара-? 
лелльныя и даже обшдя ему и не мен -fee безспорныя 
явлешя. Пробуждая умы еврейской массы, усиливая 
стремлеше къ просв-Ьщент и образованно и не будучи 
въ состоянш. сама удовлетворить духовнымъ потреб- 
ностямъ, въ особенности, бол -fce выдающихся единица 
еврейская литература цобуждаетъ къ бол -te близ- 
кому знакомству съ языкомъ, литературой и культурой 
окружающаго населешя. Развит1е жаргона не только 
не затормазило проникновешя польскаго языка въ 
еврейскую массу, но наоборотъ ясно и заметно его 
усилило. Прочтете десяти жаргонныхъ книжекъ 
влечетъ за собой, можно сказать, прочтеше один- 
надцатой — польской, за которой быстро сл-Ьдуетъ 
двенадцатая и т. д. Это уже не то ассимиляторское 
ополячеше, которое заключалось прежде всего въ 
знаши грамматики, въ чистомъ произношеши, въ 
отр-Ьшеши отъ жаргона и въ д-Ьлаши карьеры изъ 
этой «ассимилящи» языка, которое охватывало незна- 
чительный буржуазный слой; передъ нами протекаете 
толкаемый быстрймъ течешемъ глубоко- проникающихъ 
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культурных!» нуждъ народа, стихийный массовой про- 
цессъ развиля. Тутъ иная игкпь знакомства съ язы- 
комъ и литературою, иные прюмы й люди, которые 
стремятся къ этому, они не похожи на прежнихъ. Со- 
шальной особенностью этого новаго типа движешя 
является то, что, приблизившись этимъ путемъ къ 
польской культуре, евреи вовсе не порываютъ съ 
массой, не строютъ личной карьеры на своей образо- 
ванности, а остаются среди массы и распространяют^ 
среди нея прюбр'Ьтенныя знашя и взгляды. 

Кром -fe этихъ, такъ сказать, внутренних!», непосред- 
ственныхъ причинъ, къ ознакомленш съ польскимъ 
языкомъ и литературою толкаетъ еще то обстоятель- 
ство, что такое знакомство значительно облегчаетъ 
сближеше съ окружающимъ польскимъ населен1емъ, 
съ которымъ связываетъ еврейскую массу общность 
основныхъ сощально-политическихъ интересовъ, а сле- 
довательно, и общность борьбы. Такимъ образомъ, уси- 
леше проникновешя польскаго языка въ еврейскую 
массу идетъ параллельно съ развит1емъ жаргона и 
этимъ развипемъ поддерживается. Это не тенденцюз- 
ная работа полонизащи или ассимилировашя евреевъ, не 
д-Ьло рукъ миссюнеровъ полонизащи, это по просту 
явлеше стих5йное, вытекающее, какъ сл-Ьдств1е, изъ 
общаго движешя еврейской массы. Достаточно будетъ 
указать на посЬщеше евреями безплатныхъ читаленъ, 
на широко распространенное частное обучеше поль- 
скому языку и т. д. ЗагЬмъ, заметно уже еще одно 
явлеше, заключающееся въ томъ, что д-Ьти родителей, 
прюбр-Ьвшихъ знашя на жаргон*, все чаще пользуются 
польскимъ языкомъ; правда, это явлеше лишь въ за- 
чаточномъ состоянш, 1 но нашъ опытъ, повторяема, 
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охватываетъ немногимъ бол-Ье однога покол-Ьшя. По- 
учительны въ этомъ смысле и къ тому, же дополняютъ 
наши м-Ьстныя наблюдешя тЬ отношешя, которыя на- 
блюдаются въ ОЬверо-Американскихъ Соединен ныхъ 
Штатахъ. 

Въ исторш жаргона Соединенные Штаты сыграли 
значительную роль и до сегодняшняго дня остаются 
его главнымъ очагомъ. Беллетристика .и публицистика 
американскихъ евреевъ составляютъ значительную часть 
всей жаргонной литературы. А между гЬмъ евреи 
иммигранты во второмъ покол-Ьнш совершенно амери- 
канизируются. Вся жаргонная культура въ Америк* — 
культура одного поколотя. И этотъ фактъ гймъ для 
насъ интересн -fee, что и количество, и скученность амери- 
канскихъ евреевъ. не особенно отличаются отъ услови* 
въ Польше. Правда, тамъ друля политичесюя усло- 
в1я, — но и наши, в-Ьдь, не в*Ьчны. Галищя, находящаяся 
въ данномъ отношенш какъ бы въ середин -fc, даетъ и 
бол'Ье слабое жаргонное . движете, питаемое преиму- 
щественно изъ-за границы, и бол'Ье медленную, по 
сравнешю съ Америкою, полонизащю еврейскаго насе- 
дстя; на это вл!яетъ, в-Ьроятно, и государственный 
строй Австрш, и известное германизаторское вл!яше 
В-Ьны.. 

Указанныя зам-Ьчашя приводятъ къ уб*Ьжден1ю, что 
утверждеше, будто бы по . wbp-h дальн-Ьйшаго развит1я 
жаргонъ сделается исключительпы.чъ языкомъ еврей- 
ской массы, не только не подтверждается въ доста- 
точной M-fcpi опытомъ посл*Ьднихъ л-Ьтъ, но серьезно 
опровергается многими положительными данными. 
Какъ бы тамъ ни было,- несомн-Ьнно, что жаргонная 
литература сыграла колоссальную роль во время пер- 
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ваго перюда массового движенш среди евреевъ и долго 
еще будетъ играть такую роль. Если бы мы уже реши- 
лись предсказывать, то были бы того мв^шя, что еще 
некоторое время, даже noarfe радикальной перемены 
политическихъ условй, которая отразится и на тер- 
ритор1альной 'скученности евреевъ (уничтожеше черты 
осЬдлости)— и жаргонъ, и польски языкъ будутъ одно- 
временно существовать среди еврейской массы, причем* 
въ то время, какъ первый будетъ служить главнымъ 
образомъ для домашняго обихода, второй будетъ испол- 
нять роль скор-Ье общественнаго характера; подобно 
этому и жаргонная литература, чисто-народная, им-Ьеть 
передъ собою еще долгое будущее, но, вероятно, не 
подымется выше своего теперешняго положешя; однако, 
постепенно, вогЬдъ за развийемъ условй жизни, сфера 
жаргона будетъ сокращаться въ пользу польскаго языка. 
Подобныхъ прим-вровъ одновременнаго существовали 
въ народе двухъ нар-вчш или языковъ можно много 
найти въ Западной' Европе. И если бы мы захотЬлн 
сд-влать практически выводъ изъ нашего мн-бнЫ, то 
мы бы сказали, что для распространяя и насаждена 
сознательности среди массы необходимо продолжать 
самымъ р-БШИтельнымъ образомъ пользоваться жарго- 
номъ, но одновременно сл-вдуеть поощрять и облегчать 
спшйное стремлете къ знакомству съ польскимъ язы- 
комъ и его литературой. Какъ пресл-вдоваше жаргона. 
такъ и помехи проникновенш польскаго языка въ еврей- 
скую массу, одинаково вредны и должны быть пори- 
цаемы, независимо отъ побуждений, которыя ихъ вы- 
зываютъ. 

Мы хотимъ обратить внимаше еще на одинъ фак- 
торъ въ развитш. жаргона, факторъ важный саагь по 
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себ*Ь, и гЬмъ важн-Ье, что онь обыкновенно не при- 
нимается во внимаше. Для печати жаргонъ пользуется 
древне- еврейскими буквами. Какъ известно,, среди 
евреевъ почти совершенно н-Ьтъ безграмотныхъ. Почти 
каждый еврейские ребенокъ мужского пола на чет- 
вертомъ вди на пятомъ году жизни учится читать по 
древне-еэрейски для того, чтобы ум-Ьть молиться по 
книжке. Это. почти безусловный религюзный долгъ. 
Даже самый б-Ьдный еврей лучше лишить себя пищи, 
а отдастъ своего ребенка учиться, иначе онъ бы со- 
вершилъ величайпий гр-Ьхъ. Писанный и печатный 
жаргонъ предст^вляетъ сочеташе обыденнаго языка 
еврейской массы съ древне-еврейскими буквами. Оба 
эти элемента . были известны каждому еврею задолго 
до того, какъ начала развиваться еврейская литера- 
тура, поэтому ей и не пришлось преодолевать на 
своемъ пути гЬхъ препятсгай, которыя всегда стоятъ 
на пути, просв-Ьтительнаго движенЫ среди другихъ на- 
родовъ,и изъ котррыхъ главное — безграмотность. Этимъ 
и объясняется ея необычайно быстрое развипе. Не сл-Ь- 
дуетъ однако забывать, что источников^ этой связи 
древне-еврейскаго алфавита и еврейско-н-Ьмецкаго жар- 
гона являются традищи и религюзные обряды евреевъ. 
Самостоятельное развит1е жаргона, какъ проявлен! е 
нащональной еврейской культуры, освободившейся отъ 
элементовъ религш, какимъ его считаютъ бундовцы 
и часть еврейскихъ нашоналистовъ, не могло бы со- 
хранить этой искусственной комбинацш и должно 
было бы привести къ зам^н -fe древне-еврейскихъ буквъ 
латинскими или готическими. А распространение латин- 
скаго алфавита среди евреевъ открыло бы имъ въ 
Польш-Ь доступъ къ литератур* на польскомъ язык^, 
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который отчасти, немного больше или меньше, знаютъ 
вс -fe. Несомненно, это нанесло бы сильный уларъ жар- 
гону. Однако, мы не утверждаемъ, что именно такова 
будетъ будущая судьба жаргона. Мы хотели только 
показать, что древне-еврейсюй алфавитъ, знаше кото- 
раго объясняется релипозньши побуждениями, слу- 
житъ кр-впкой броней для жаргона. Надо думать, 
что нерелигюзный евр>ей не станетъ съ ритуальными 
целями обучать своего ребенка древне-еврейскому языку, 
и, полагаема не станетъ обучать древнееврейскому 
алфавиту только изъ-за жаргона. А релипозное чув- 
ство быстро падаетъ среди евреевъ, и ужъ не сошалъ- 
демократы, конечно, станутъ его поддерживать. 

Предыдуцця разсуждешя приводятъ насъ къ весьма 
важному вопросу, а именно: къ разсмотр^нио той 
роли, которую играетъ еврейская релипя въ жизни 
современныхъ евреевъ и не только съ точки sp^HiM 
догматовъ в-вры, но и по отношенпо къ обязанностямъ 
и обычаямъ, полученнымъ отъ предковъ. Этогь во- 
просъ стоитъ въ непосредственной связи съ вопро- 
сомъ о такъ назыв. самостоятельной психолопи и 
быть евреевъ, второго составного элемента еврейской 
нацюнальности, въ пониманш сторонниковъ «Бунда». 

Еще до недавняго времени общей почвой для евре- 
евъ была релипя: она была оправдаюемъ ихъ жизни 
и ц-влью ихъ существовашя. Имъ кйзалось, что они 
существовали для того, чтобы еврейская релипя, еди- 
ная истинная и непосредственно ведущая происхо- 
ждеше отъ Бога, претерп-вла всб натиски и бури 
вплоть до окончательнаго тр1умфа. Она была ихъ y6ł- 
жищемъ отъ гнета и пресл*вдован1й, она предохраняла 
ихъ отъ истреблешя. Еврейская релит представляегь 
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собой не только систему теологических!, й мораль- 
ныхъ предписание она является также богатыми ко- 
дексомъ многочисленныхъ* правилъ, въ мельчайшихъ 
подробностяхъ регулирующихъ жизнь и обычаи сво- 
игь сторонйиковъ. Даже бол-Ье, если про метафизи- 
ческо-теологическую часть ея можно сказать, что она 
весьма проста и б-Ьдна, то ея, такъ сказать, светская 
часть, касающаяся земной жизни, въ высшей степени 
богата и сложна. И это является одновременно и ея 
силою, и слабостью: силою потому, что изъ тюрьмы, 
окруженной столькими сгвнами — какъ талмудъ назы- 
вает* предписашя еврейской в-вры — уйти нелегко; но 
и слабостью, потому что, какъ скоро еврей освобо- 
ждается отъ ея жизненныхъ предписание и рецеп- 
товъ, остающаяся догматическая часть слишкомъ б*вдна, 
чтобъ могла удержать его при релипи. Поэтому то, 
что предсгавляетъ такъ назыв. ритуально-традицюнную 
сущность еврейства, насквозь пропитано релипознымъ 
элементомъ. Втягивая евреевъ въ водоворотъ св-бтскихъ 
и сощальныхъ вопросовъ, современное культурное дви- 
жете одновременно эмансипируетъ ихъ отъ реЛипоз- 
ныхъ предписатй, а т-Ьмъ самымъ наноситъ смертель- 
ный ударъ самой релипи. Нигд^ культурное движете 
не сопровождалось такимъ антирелигюзнымъ фанатиз- 
момъ, какъ именно среди евреевъ." Это ведетъ за со- 
бою въ значительно сильнейшей степени, чНЬмъ у иныхъ 
народовъ, падете прежнихъ обычаевъ и традищй, такъ 
гЬсно всегда связанныхъ съ релипей. 

Если принять во внимаше, какую видную и . руко- 
водящую роль въ сохраненш евреевъ, какъ отдельной 
группы, играла релйпя, если, съ другой стороны, при- 
нять во внимате неоспоримое и быстрое падете ре- 
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лигюзности въ широкихъ массахъ еврейскаго населе- 
шя, то, право, придется признать весьма сомнитель- 
нымъ, переживутъ ли евреи, какъ ц-Ьлое, упадокъ ре- 
лигш и, освободившись отъ связывающихъ ихъ рели- 
гюзныхъ сЬтей, будугь ли они продолжать суще- 
ствовать и развиваться, какъ отд-кльная человеческая 
группа. По мн-Ьнт лицъ, считающихъ современныхъ 
евреев* нашей, обладающей шансами на самостоятель- 
ное существование и развитое, въ еврейств -fe, подъ 
вл]лн1емъ его историческаго прошлаго, усггЬли со- 
здаться новыя связываюшдя силы, который сохранять 
единство народа, если даже связующее кольцо рели 
пи будетъ разбито окончательно. Эти новыя силы и 
представляютъ культурно-нацюнальное явленге. Однимъ 
словомъ, изъ отжившей свой в-Ькъ архаической рели- 
гиозной группы . евреи превратились бы въ прочную на- 
циональную группу. Взглядъ этотъ, по нашему мн*£- 
нш, покоится на иллюзш. Изъ двухъ составныхъ 
элементовъ нашональнаго . единства первый — элементъ 
объективнаго характера — языкъ не им-Ьетъ, какъ мы 
убедились, особенныхъ шансовъ на прочное и всесто- 
роннее развитое; второй — бол -fce субъективиаго харак- 
тера — особая лсихолопя и быть представляютъ, какъ 
мы видймъ, въ значительной степени пережитки ре- 
лигюзнаго прошлаго, являются слабой и блфдной 
гЬныо этого прошлаго. Это превосходно понимаютъ 
еврейсше националисты л потому, не доверяя проч- 
ности еврейской нащональности, опирающейся только 
на эти два элемента, они вовсе не отказываются отъ 
помощи религш, будучи сами часто людьми не . рели- 
гиозными, а кром-Ь того хотятъ еще укрепить еврей- 
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скую нацюнальность путемъ скоплешя евреевъ на соб- 
ственной территорш* 

Еще одно слово о еврейской психологш. Мы вовсе 
не хотимъ отрицать, что продолжавшаяся ц-блыя сто- 
л'Ыя замкнутость евреевъ не оставила на ихъ умахъ 
и чувствахъ особаго отпечатка; мы убеждены, что ка- 
ково бы ни было ея происхождеше, релипознаго ли 
характера, путемъ ли наследственности, традишй или 
привычекъ, эта замкнутость отзовется какъ на совре- 
менныхъ евреяхъ, такъ и на ихъ потомкахъ, даже при 
полномъ освобожденш ихъ отъ веровашй и обычаевъ 
предковъ. Н-Ьтъ нужды прибегать къ более ч-Ьмъ 
проблематичной теорш расъ («нечистая» раса совре- 
менныхъ евреевъ и ихъ нечистое семитское происхо- 
ждеше уже не вызываютъ сомн*бн1й), чтобъ доказать 
фактъ этой «психологической» самобытности. Но что 
же изъ этого сл-вдуетъ? Что даетъ намъ это въ 
жизни, въ практической деятельности, как1я указагоя? 
Тенденцюзное культивироваше, взращиваше этой пси- 
хологической самобытности или оригинальности не 
им-Ьетъ никакого смысла и можетъ привести лишь къ 
каррикатурнымъ результатамъ *). Нечего носиться съ 
нею, какъ съ писаной торбой, и хранить подъ сте- 
кляннымъ колпакомъ. Если въ ней имеются ценные 
и прочные элементы, можно ихъ смело бросить въ 
тигель всечеловеческой культуры, они выйдутъ от- 
туда лишь бол-Ье чистыми и закаленными. Если оста- 
вить въ стороне, такъ сказать, формальную часть 
сощально-культурной деятельности, выражающейся въ 
улгЬнш обращаться къ сердцу и уму данной челове- 



J ) Смотр, о томъ же выше, стр. 169—174. 
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ческой группы, то фактъ существовашя этой психоло- 
гической самобытности, повторяема не дастъ намъ ни- 
каких!» позитивныхъ указашй; н*Ьтъ возможности во- 
плотить ее ни въ какое объективное, сощальное, куль- 
турное или политическое учреждеше. Между гЬмъ 
излишнее подчеркиваше ея можетъ привести и при- 
водить часто кь весьма реакщоннымъ теор1ямъ и еще 
бол -fee — реакщоннымъ практическими» выводамъ. Hauio- 
нальная психолопя можетъ дать благодарную тему 
для полунаучныхъ-полубеллетристическихъ сочинешй, 
врод^Ь изв-Ьстныхъ намфлетовъ Лебона (Gustav Le Bon) 
или Фулье (Fuillee); можно даже написать несколько 
интересныхъ этюдовъ о нацюнально-еврейскихъ чертахъ 
въ сочинешяхъ Спинозы или Рикардо, Маркса или 
Гейне, наконецъ, въ общественной д-Ьятельности Лас- 
саля или Дизраэли. Но надо знать, что, касаясь отд-Ьль- 
ныхъ личностей, эти этюды могутъ быть интересными 
или неинтересными — и только, зато всяюя попытки 
обобщенна, попытки общей характеристики националь- 
ной психолопи массы, попытки выд-ЬленЫ бол'Ье по- 
стоянныхъ и характерныхъ чертъ — опасны въ высшей 
степени и почти всегда приврдятъ къ той или иной 
тенденцш. Достаточно вспомнить, какая колоссальная 
метаморфоза произошла на нащихъ глззахъ въ психо- 
лопи еврейской массы за посл-Ьдн1д. несколько л'Ьтъ, 
чтобъ уб-Ьдиться, насколько опасны таюе опыты. За 
это время совершился полный переворотъ,обнаружившш 
или создавши въ масс -fe таюя черты, о существованш 
которыхъ прежде никто не подозр-Ьэалъ, и совершен- 
но уничтоживппй. друпя. черты, которыя .всЬмъ ка- 
зались постоянными и наибол -te существенными. 

Итакъ, мы подробно и. по существу разсмотр-Ьли 



Digitized byLjOOQlC 



— 129 — 

которую мы бы назвали морально — бытовой. Еще 
накануне возникновенш новаго движешя среди евреевъ, 
самое слово еврей *), отчасти благодаря носящимся въ 
воздух-в традищямъ стараго антисемитизма и м1азмамъ 
новой нащоналистическо-юдофобской эпидемш, а 
также благодаря известному двуличЬо, двусмыслен- 
ному поведендо и малодушш буржуазной ассимиляция, 
самое слово — еврей заключало въ себ-Ь что-то унижаю- 
щее, презрительное. Даже сами себя ассимиляторы не 
называли иначе, какъ «поляками моисеевой в-Ьры», 
даже т -fe, которые перестали в-врить не только въ 
Моисея, но и въ самого Бога; въ худшемъ случае 
они называли себя — «израильтянами». Чтобы сделаться 
челов'Ькомъ, еврей долженъ былъ перестать быть евре- 
емъ и превратиться въ поляка, или, какъ говорили 
дворники и прислуга, не видя поляковъ среди своихъ 
господъ («в^дь полякъ — это католикъ») сделаться, по 
крайней M-fep-fe, «н'Ьмцемъ». Это были всеми признан- 
ный наши. Но еврей не ассимилированный, не возвы- 
сившийся еще до достоинства поляка, былъ какимъ-то 
получелов-вкомъ; а чтобъ стать челрв-вкомъ, былъ одинъ 
путь — надо было сделаться полякомъ, да и зд^сь не 
могло быть уверенности — а вдругъ кто-нибудь усо- 
мнится? А в*Ьдь изв-бстно, какую дань платили эти не- 
офиты общественному мн-внио, какъ стремились они 
попасть въ чисто польское, да еще шляхетское обще- 



') По-польски слово еврей будетъ— zyd (чит. „зкидъ - ), 
слово, которое не имъетъ вовсе того оскорбительнаго ха- 
рактера, какъ на русскомъ языки. Слово „zyd" употребляется 
тогда, когда по-русски — слово „еврей"; выражетя, отв&чаю- 
щаго русскому „жидъ" въ польскомъ я8ыкЬн*Ьтъ.(11рим*ч- 
переводчика). 

9 
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rfe два элемента, которые, по мнгЬшю сторонниковъ 
«Бунда», входятъ ъъ составъ понят!я «еврейская нашя». 
Намъ кажется въ виду этого не им'Ьющимъ большого 
значен1я тотъ формальный ответь, который можно 
дать на вопросъ: « представляю! ъ ли евреи нащю?» 
Что новаго, noarfe нашего разбора, можетъ намъ дать 
утвердительный или отрицательный ответь? Однако, 
вопросъ такъ формулированный, въ самой категори- 
ческой форм -fe, назойливо добиваюпцйся р-Ьшительнаго 
отв-Ьта, встречается весьма часто, по-просту мозолитъ 
глаза. Повидимому, не лишнимъ будетъ разсмотр-Ьть, 
какое значеше можетъ им-Ьть тотъ или иной ответь 
на этотъ вопросъ, и почему такъ страстно его доби- 
ваются. 

Мы уже упоминали, чтр часть сощалъ-демокра- 
товъ — сторонники «Бунда», считая евреевъ «наравне 
со вс-Ьми остальными» отдельной нашей, выдвигаетъ 
«автономт живыхъ национальностей независимо отъ 
населяемой ими территорш», какъ политическо-пра- 
вовую формулу, долженствующую разрешить век 
нащональные вопросы даннаго государства. При такомъ 
пониманш,— коль скоро нащя становится политической I 
категор1ей, обладающей рядомъ позитивныхъ правъ,— 
требоваше категорическаго ответа на вопросъ о еврей- 
ской наши становится вполн -fe понятнымъ и необхо- 
димыми Что же касается самой программной формулы 
«Бунда», то мы къ ней еще вернемся, разберемъ ее и 
противопоставимъ ей иную, которая, по нашему мн-Ь- 
н!ю, лучше отв-Ьчаетъ на запросы жизни и требова- 
ния абсолютной справедливости. 

Но кром -fe политическо-правовой стороны вопроса, , 
представляютъ ли евреи нащю, существуетъ еще другая, I 
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ство, если ужъ не въ Варшав -fc, то по крайней агЬр-Ь 
на водахъ въ Цехоцинк -fe, Закопане, или въ MapieH* 
бад -fe. Противъ такой моральной приниженности; съ- 
наступлешемъ новаго движешя, возникла среди евре- 
евъ сильная реакщя. Осмеливались утверждать, что 
можно быть челов^комъ безъ необходимости проде- 
лать промежуточный метампсихозы. Реакщя эта при- 
няла различный формы въ зависимости отъ принад- 
лежности къ тому или иному классу. Такъ, среди 
мелкобуржуазной интеллигенцш она усилилась до 
уровня еврейскаго нащонализма. Въ рабочемъ классЬ 
она проявилась иначе — тутъ, впрочемъ, не было на что 
реагировать, ибо моральная атмосфера ассимилятор- 
ства никогда зд^сь не господствовала. 

Вообще, известно, что вопросъ «къ какой я при- 
надлежу наши»? гораздо сильнее мучаетъ интел- 
лигента, ч-Ьмъ человека изъ народа. «Кто я»? — это 
типичный вопросъ для интеллигента, — и мучительнымъ 
путемъ самоанализа разыскивается отв*Ьп , а изъ него 
д-клаются выводы — «чта делать»? Для человека изъ 
народа, напротивъ, вопросъ «что делать»? будетъ 
первымъ, а такъ называемое нащональное самосознаше 
интересуетъ его несравненно меньше. Такое отяоше- 
лхе, безспорно, правильн -fce и богаче результатами, 
ч-Ьмгь первое, интеллигентско-субъективное. Ведь во- 
росы «кго я? къ какой я принадлежу нащи? еврей 
ЛИ Я? ПОЛЯКЪ ЛИ Я? И Ti п.» исходить изъ той точки 
зр-Ьшя, что все человечество, а по крайней мере 
населеше данной страны, распадается на резко раз- 
граниченныя нащоналышя - группы; следовательно, 
каждая человеческая особь должна принадлежать 
къ одной и только къ одной изъ этахъ группъ, йа 
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подоб1е того, какъ каждый подданный долженъ быть 
опред^леннаго и только одного в*роиспов*даюя въ 
государствахъ, где существуетъ определенное число 
признанныхъ вероисповедан!й. Но ведь съ нащональ- 
ностями дело обстоитъ иначе;, Достаточно, чтобы ка- 
тегор1я или нацюнальность еврейская считалась мо- 
рально признанной, какъ можно уже, будучи евреемъ 
и только евреемъ, чувствовать себя равноправным* 
членомъ въ своей сощальной среде. Даже более, н-Ьтъ 
никакихъ препятстй для того, чтобы известная группа 
лицъ считала себя принадлежащею къ двумъ нащо- 
нальностямъ, если услов!я жизни какъ разъ заставля- 
ютъ ихъ принимать деятельное участ1е въ жизни обе- 
ихъ национальностей. Къ тому же, въ случае терри- 
тор1альнаго смешешя обеихъ нащональностей, объемъ 
общихъ для нихъ вопросовъ такъ велякъ и такъ по- 
стоянно разростается, что людей, принимающихъ на 
себя руководство или учаспе въ м-Ьстныхъ делахъ, 
побуждаетъ и заставляетъ принимать равномерное уча- 
crie въ жизни обеихъ нащональностей. 

Словомъ, въ морально-бытовомъ отногиенги мы 
считаемъ вполне обоснованнымъ и справедливыми 
когда евреевъ считаютъ нашей, равной другимъ; но 
вместе съ темъ мы подчеркиваема что это не должно 
служить основашемъ къ проведент резкой демарка- 
ционной лиши между евреями и поляками, а для от- 
дельныхъ единицъ принадлежность къ той или иной 
нацюнальности или даже одновременно къ об-Ьимъ 
нашональностямъ не должно иметь значешя. Вообще, 
савшй вопросъ, что евреевъ следуетъ считать нашей, 
является или наслед1емъ чуждаго намъ и пережитаго 
перюда, или проникновешемъ въ сощалъ - демо- 
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кратичестй лагеръ такихъ идеологическихъ вопросовъ, 
которые рождаются на почв* современной буржуазной 
и мелкобуржуазной идеолопи. Но этотъ фактъ не 
долженъ насъ лишать хладнокров1я, не можетъ насъ 
заставить приписывать такимъ вопросамъ больше зна- 
чение ч-Ьмъ они им-Ьютъ подъ угломъ зр-Ьшя нашихъ 
принциповъ и особенно нашей практической деятель- 
ности. Мы, поэтому, думаемъ, что данный вопросъ не 
требуетъ разр-Ьшешя, и н-Ьтъ необходимости разби- 
раться въ немъ съ особенной страстностью. А потому 
мы сочли бы излишнимъ доказывать и убеждать, что 
еврейская нахця есть и им^етъ право на существовав 
ше. Зато мы сочли бы нужнымъ бороться со взгля- 
домъ, который отказываегь евреямъ. въ прав -fe счи- 
таться нашей, видя въ немъ подчинеше буржуазнымъ 
взглядамъ въ значительно большей степени, ч-Ьмъ у 
сторонниковъ перваго мн-Ьтя. 

Резюмируя приведенныя разсужден1я и ставя ихъ 
въ зависимость отъ понятш политической и культурной 
наши, разсмотр^нныхъ нами въ первой части даннаго 
очерка, мы можемъ заключить, что современные евреи 
у насъ (въ Полып -fe) представляютъ такъ назыв. куль- 
турную национальность; но разсматривая безпристрастно 
гЬ факторы, которые явились причиною возникнове- 
н1я этой нацюнальности нов-Ьйшаго времени, мы ска- 
жемъ, что, повидимому, по крайней м -fep-fc, въ настоя- 
щее время, эти факторы не обладаютъ достаточной 
устойчивостью для того, чтобы обезпечить еврейской 
наши сохранеше и дальнейшее развитзе. 



Перейдемъ, наконецъ, къ последнему вопросу, свя- 
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занному съ явлешями, представляющими сущность во- 
проса о еврейской наши. Перейдемъ къ т-кжь форму- 
ламъ и постулатамъ, которые об-Ьщають разрешить 
этотъ вопросъ. » 

Защитники еврейской национальности не только 
какъ морально-бытовой категорш, но и какъ поли- 
тическо-правовой группы, сторонники аБунда», пом -fe- 
щаютъ въ своей программе требоваше аэкстеррито- 
рзальной автономш для живыхъ национальностей». Эта 
формула должна разрешить век национальные вопросы 
въ пред*лахъ даннаго государства, следовательно и 
вопросъ объ еврейской национальности, равносильный 
остальнымъ. . 

Не будетъ лишнимъ сделать историческую справку 
относительно этой формулы. Указанная формула была 
впервые предложена, въ виде проекта, делегащей юж- 
ныхъ славянъ въ 1899 г на имперскомъ съезде австр1й- 
ской сошалъ-демократш въ Берн* (моравскомъ), когда 
съ-Ьздъ занимался разрешешемъ нацюнальнаго вопроса 
въ границахъ желто-черной монархш. Во время пренш 
указанное предложеше подверглось всесторонней и 
почти единодушной критике, и при голосовали было 
отброшено въ пользу иной формулы, какъ недоста- 
точно определенное и не имеющее шансовъ на прак- 
тическое осуществлеше. Несколько месяцевъ спустя 
«Бундъ» на своемъ съезде включилъ въ свою про- 
грамму формулу, отвергнутую въ Берне. 

Въ этой формуле можно указать сл-Ьдукмщя, по 
нашему мн-Ьшю, решаюдця вопросъ о ея примени- 
мости, слабыя стороны. Прежде всего, чтобы придать 
ей конкретную форму, чтобы сделать ее практической, 
хотя бы мысленно, пришлось бы точнее определить 
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и характеръ, и объемъ этой автономш живыхъ нацю- 
нальиостей. Пришлось бы определить, каковыми дол- 
жны бы были быть rfc автономныя учреждешя, который 
самостоятельно решали бы вопросы данной националь- 
ности, — причсмъ, сл-Ьдуетъ помнить, что это были бы 
не территор1альныя учреждешя, а обнимаюиця данную, 
хотя бы наиболее разсЬянную , национальность; нужно 
ли, чтобъ это были учреждено различныхъ степеней: 
данной волости, провинция, области, наконецъ, всего 
государства или одностепенныя; какова была бы ихъ 
компетенщя и что подлежало бы ихъ ведому; каково 
было бы взаимное отношеше паралелльныхъ автоном- 
ныхъ учреждетй н-Ьсколькихъ нацюнальностей, насе- 
ляющихъ одну территорш; каково было бы отношеше 
каждаго изъ автономныхъ нацюнальныхъ учреждено 
къ учреждешямъ общинъ, законодательнымъ и адми- 
нистра^внымъ. На все перечисленные вопросы мы не 
находимъ отв'Ьтовъ ни въ р-Ьшенш упомянутаго съезда, 
ни въ прешяхъ, которыя предшествовали этому ре- 
шешю, ни въ последующей прессе «Бунда». Но мало 
того. Тотъ же съ-Ьздъ, который принялъ формулу 
«автономш живыхъ нацюнальностей» и объявилъ ее 
единственнымъ ръчыешемъ нащональнаго вопроса во- 
обще, а еврейскаго въ частности, принялъ одновре- 
менно резолющю, считающую преждевременнымъ про- 
паганду этого лозунга; разумеется, благодаря такому 
прим-Ьчанш, ' р^шеше съезда было лишено всякаго 
практическаго значешя. И вотъ въ течеше н-Ьсколькихъ 
л*Ьтъ весьма энергичной и плодовитой деятельности 
«Бунда» мы не только не находимъ защиты и пропа- 
ганды этого лозунг оно не только не вошло въ плоть 
и кровь своихъ видимыхъ сторонниковъ,— но мы не 
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видимъ даже защиты более скромныхъ и более кон- 
кретныхъ еврейскихъ нацюнальяыхъ требованй, при- 
томъ по вопросамъ, несомненно животрепещущимъ, 
несомненно злободневнымъ, какъ, напр., школьный во- 
просъ. 

Однако, постулатъ «автономзя живыхъ националь- 
ностей», какъ формула, разрешающая вообще нащ- 
ональный вопросъ, имеетъ, ' кроме своей неопреде- 
ленности, еще другой, можетъ быть более основной 
недостатокъ. Онъ разсматриваетъ все нацюнальности 
въ границахъ даннаго государства совершенно незави- 
симо отъ той территорш, на которой они находятся. 
Именно, сторонники этой формулы полагаютъ, что 
связывать нацюнальные вопросы съ вопросомъ терри- 
торш есть заняпе реакщонное, что это — традицюнно- 
историческое отношеше, недостойное представителей 
новыхъ течечешй, недостойное сощалистовъ. Нащю, 
% «живую» нащю, утверждаютъ они, представляюгь люди, 
а не земля; и разумеется, совершенной нелепостью 
было бы считаться съ землею представителямъ того 
общественнаго класса, который уже по самому своему 
положешю не обладаетъ никакою собственностью. При- 
веденное мнеше мы находимъ совершенно ошибочнымъ. 
Прежде всего, повидимому, сами его сторонники не 
замечаютъ, какое противореч1е заключается въ ихъ 
формуле: ведь они ее хотятъ применять въ преде- 
лахъ даннаго государства, а что жъ такое 'государство, 
если не территор1альный институтъ? Будь они по- 
следовательны, имъ бы пришлось распространить свою 
формулу на весь земной шаръ и требовать автономш 
живыхъ нацюнальностей независимо отъ государства, 
въ которомъ они проживаютъ. Что же касается зем- 
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ли, этой чужой собственности, которая сощалъ-демо- 
кратовъ совершенно не интересуетъ, то именно въ 
томъ-то и дело, чтобъ она ц-Ьликомъ принадлежала 
тому народу, который сидить на ней; а что теперь 
дело обстоитъ иначе, то отсюда вовсе не агЬдуетъ, 
что нужно отказаться отъ правъ на нее. 

Далее, фактически весь комплексь нацюнальныхъ 
вопросовъ связана съ вопросами территор1альнымй. Это 
вовсе не историческое воспоминаше и не поклонеше 
старымъ, выветрившимся традищямъ: это — фактъ. Дей- 
ствительно, вокругъ территорш, на которой плотной 
массой сидитъ населеше одной нашональности, часто 
простирается довольно широюй пограничный поясъ 
см-вшаннаго населетя; действительно, и на плотно на- 
селенной нащональной территорш часто бывают^ раз- 
сеяны бол^е или менее многочисленный группы более 
мелкихъ нащональностей. Но это — исключешя, кото- 
рый не вл1яютъ на правило. А евреи, пожалуй, един- 
ственный народ?, для которыхъ правило — разсЬ- 
яше по всей земле. И сторонники „автономш живыхъ 
нащональностей", беря за исходный пунктъ, собственно 
говоря, исключительныя услов1я жизни евреевъ, обоб- 
щили ихъ и изготовили формулу, которая подходила 
бы къ евреямъ, если бы вообще была применима, на 
практике, и которая зато совершенно не обнимаетъ 
остальные нацюнальные вопросы. 

Поэтому, отвергая „автономш живыхъ нащональ- 
ностей", австрйоой сощалъ-демократичесюй съездъ 
единодушно вотировалъ другую формулу. Она требу- 
етъ переустройства Австрш въ союзное государство, 
состоящее изъ автономныхъ нацюнальныхъ террито- 
pift; разсеяннымъ на каждой изъ такихъ территорй 
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мелкимъ инородческимъ групиамъ должна быть гаран- 
тирована закономъ полная свобода нацюнальыаго раз- 
витая. Такимъ путемъ было принято положеше, отве- 
чающее реальнымъ требовашямъ всЬхъ нащональностей, 
и защищены права населешя, не охваченнаго этой 
формулой непосредственно. . 

Постараемся теперь несколько пространнее объяс- 
нить, . хакъ по мн-Ъшю польской сощалистической пар- 
тия (р. р. s.) должны быть гарантированы права группъ 
меньшинства инородныхъ . национальностей въ гра- 
ницахъ данной территорш; для еврейскаго вопроса 
именно это и является наиболее существеннымъ. Языкъ 
дредставляетъ одинъ изъ. объективныхъ составныхъ 
элементовъ нацш, который требуетъ защиты и опеки 
закона. Главныя же стороны общественной жизни, 
гд -fc языкъ шгЬетъ . выдающееся значеше, это; школа, 
администращя и судъ.. . 

Относительно школьнаго д -fc/ra. Въ этомъ отноше- 
ши за принципъ сл^дуеть принять право каждой на- 
щональности на часть бюджета народнаго просв^ще- 
шя, часть „пропоршональную численности данной на- 
циональности; это должно касаться какъ гмины, такъ 
и провинщи, области и государства. Эта часть идетъ 
на , школы и культурныя учреждения, пользующаяся 
языкомъ данной мелкой нацюнальной группы. Чтобы 
принципъ представился ясн -fce, возьмемъ для примера 
гмину или городъ. Во время выборовъ, — или вообще 
въ правильные промежутки времени — каждый изъ 
выборщиковъ заявляетъ, къ какой групп -fe населешя 
причисляетъ онъ себя въ отношенш языка; такое за- 
явлеше обязываетъ одновременно къ посылке д-Ьтей 
въ школу, гд-Ь преподаваше ведется на указанномъ 
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въ таковомъ заявленш язык*; на основанш подсчета 
такихъ заявлешй прозводится пропорцюнальное,делеше 
школьнаго бюджета и содержится пропорцюнальное 
число соотв'Ьтственныхъ школъ. Программы вс-Ьхъ 
шКолъ, независимо отъ языка преподавашя, должны 
быть одинаковы — мы стоимъ здесь на почв -fc всеобщаго, 
обязательнаго безплатнаго и св-Ьтскаго обучешя; въ шко- 
лахъ даннаго меньшинства мржетъ также преподавать-: 
ся^ какъ обязательный предметъ, истор1я соответствен- 
ной наши. Истор1я, географ1я и политически строй 
данной страны должны быть обязательными предметами 
во вс4хъ школахъ, независимо отъ языка преподавашя, 
какъ необходимый составной элементъ образоватя 
гражданъ. Зат-Ьмъ, во всЬхъ школахъ, какъ предметъ 
необязательный, должны преподаваться языки иныхъ 
нацюнальныхъ группъ. 

Зам-^тимъ еще, что декларащя о языке, о кото- 
рой мы говорили выше, касается исключительно языка 
преподавашя въ школе, а вовсе не «принадлежности 
къ той или иной нацюнальности». Къ тому же отецъ, 
записавшийся въ Данную по языку группу, будетъ поль- 
зоваться правомъ посылать своихъ детей въ иную 
группу школъ, причемъ произойдетъ передача из- 
вестной части бюджета отъ одной группы къ другой, 
такъ какъ это имеетъ место въ настоящее время, 
когда больной, приписанный къ одной тмине, лечится 
въ больниц* другой гмины. 

Тотъ же принципъ долженъ быть примененъ по 
отношению къ инымъ территор!альнымъ учреждениями 
располагающимъ бюджетомъ на школьныя и вообще 
просветительный цели, именно: къ провинщи, области, 
государству. 
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Такая постановка вопроса вполне гарантируетъ 
права представителей всЬхъ языковъ. Евреямъ она 
даетъ полную свободу употреблять часть бюджета на 
школы, гд -fc преподаваше велось бы на жаргон -fe или 
даже на древне-еврейскомъ язык*. И чтобы не было 
недоразум-Ьшй, мы еще разъ подчеркиваема что зд-Ьсь 
говорится не о релииозныхъ школахъ, а о обязатель- 
ныхъ чисто св-Ьтскихъ школахъ съ программой, общей 
для всЬхъ школъ независимо отъ языка, на которомъ 
ведется преподаваше. И мы не можемъ удержаться 
отъ предположешя, что при такой единственно ра- 
цюнальной, справедливой и прогрессивной постановке 
вопроса число родителей, которые захотятъ обучать 
своихъ д-Ьтей въ св-Ьтскихъ жаргонныхъ школахъ — 
начальныхъ школахъ, гимназ1яхъ, университетахъ — бу- 
детъ очень назначительно. 

Само собою разумеется, что все это вовсе не ьЛ- 
щаетъ свободному открытт и существованда частныхъ 
школъ — за исключешемъ начальныхъ, которыя должны 
быть обязательными и другихъ культурныхъ учрежде- 
ние съ какой угодно программой и языкомъ преподавашя. 

, Остается администрац1я и судъ. Возможность вполн-Ь 
свободно пользоваться своимъ языкомъ въ админи- 
стративныхъ учреждешяхъ и въ суд -fe представляегь 
очень важный вопросъ для истинно-демократическаго 
государства. Согласно этому, напр., фабричные инспек- 
тора, занятые въ т-Ьхъ м^стностяхъ, гд -fc работаетъ см -fc- 
шанное населеше, говорящее на н-Ьсколькихъ языкахъ, 
должны знать эти языки '). Подобно тому въ каж- 



1 ) Характерно, что нисколько л&тъ тому иазадъ съ'Ьздъ 
англшскихъ профессюнальныхъ союзовъ — Trade-Unions — 
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домъ учреждети должны быть чиновники, одинъ по 
крайней M-ip-fc, влад-Ьюпие языками нащональныхъ 
грушгъ, находящихся въ меньшинств*. Въ особенности 
это важно для судопроизводства, гд -fe, какъ известно, 
обвиняемаго или свидетеля заставляютъ говорить на 
чужомъ язык -fe, который онъ или знаетъ слабо, или 
вовсе не знаетъ, притомъ въ такихъ д*Ьлахъ, гд -fe часто 
решается участь челов-Ька. Необходимо, чтобы при 
зам-Ьщенш н-Ькоторыхъ должностей требовалось знаше 
всЬхъ м-Ьстныхъ языковъ; . при аам-Ьщенш другихъ 
первенство должны тоже им-Ьть знаюнце местные 
языки. 

Само собою разумеется, что нельзя дать точныхъ 
и повсеместно прим'Ьнимыхъ правилъ по этимъ вопро- 
сам!». Это зависитъ въ значительной степени отъ 
конкретнаго положешя вещей и развитЫ отношешй 
въ данной административной единице. Лучшей общей 
гаранпей набросанныхъ нами общихъ принциповъ 
можетъ конечно служить полнейшая и истинная 
демократизация политическихъ и обществённыхъ учре- 
ждено. Зам-Ьтимъ кстати, между прочимъ, что даже 
самая совершенная «автоном1я живыхъ нацюнальностей» 
не уничтожить этихъ затруднешй, ибо администра- 
тивныя и судебныя учреждешя должны будутъ всегда 
оставаться общими для всего разноязычнаго населешя. 



Въ начал -fe нашего очерка мы заметили, что не- 
смотря на то, что по вопросу о еврейской 1Йуюналь- 



принялъ резолюцш, требующую, чтобы англШсте фабрич- 
ные инспектора восточной части Лондона, гдЪ, какъ из 
в-Ьстно, скопляются еврейсюе иммигранты ивъ Польши и 
Россш,— чтобы они знали жаргонъ. 
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ности среди сощадъ-демократовъ замечается различ1е 
взглядовт>, однако, если присмотреться къ деятель- 
ности двухъ сощалъ-дсмократиче£кихъ партш, рабо- 
тающихъ среди еврейскаго населешя (польской со- 
циалистической партш — р. р. s. и «Бунда»), то разли- 
чи между ними будегъ несравненно меньше, нежели 
кажется на первый взглядъ. Приведенное подробное 
разсмотр-Ьше соответственныхъ парт1йрыхъ взглядовъ 
вполне подтверждаетъ наше мн-Ьше. 

Обе партш, какъ въ ; своей социально-политической 
деятельности, такъ и въ культурной работе, вопреки 
традищямъ ассимиляцш, пользуются жаргономъ, при- 
томъ, какъ одна, таю» и другая держатся того мнешя, что 
нужно делать все, чтобы удовлетворить стремленш 
массы въ изучении языка окружающаго - населешя, и 
притомъ съ двоякой целью: облегчить еврейской массе 
знакомство съ завоеван1ями науки и культуры, еше не 
охваченными жаргономъ, и сблизить еврейскую массу 
со связанной съ нею основной классовой солидар- 
ностью, польской рабочей массой. Въ этомъ вопросе 
обе сощалъ-демократичесюя партш согласно и резко 
противопоставляются еврейскимъ нащоналистам-ъ всехъ 
оттенковъ* 

Что касается самого вопроса о еврейской наши, 
то обе партш: отлично понимаютъ, какое морально • 
бытовое значеше имеетъ утвердительное решете во- 
проса. Въ отношенш къ нему могутъ быть различ1я 
въ оггЬнкахъ, — но только въ оттенкахъ, что совер- 
шенно не затрагиваете сущности самаго вопроса. 

Остается вопросъ о политическо»правовомъ поня- 
тш национальности и вытекающихъ отсюда програм- 
мныхъ требовашяхъ и. формулахъ. Здесь действи- 
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тельно существуетъ принцишальное разлише во взгля- 
лахъ. Но это разлиаде отзывается скорее на отно- 
шение къ вопросу о другихъ нашональностяхъ, нежели 
о еврейской, а именно на формулирована* нащо- 
нально-цолитическихъ требовано для населешя, окру- 
жающаго евреевъ, сидящаго сплошной массой на 
определенной территорш и им-Ьющаго также свой 
национальный „ вопросъ "• 

Зд-Ьсь проявляется, действительно, глубокое разно- 
глаае между сторонниками экстерритор1альной автоно- 
номш живыхъ национальностей и сторонниками взгля- 
да, что автономно или самостоятельность нужно свя- 
зывать съ территор1ей. Къ тому же этотъ вопросъ 
нельзя считать совершенно не интересующимъ евреевъ, 
коль скоро исходной точкою является солидарность 
стремлений и борьбы для всего населешя данной страны 
безъ различая национальности. Этого различ1я во вз- 
глядахъ двухъ названныхъ партй мы: вовсе не наме- 
рены затушевывать, — но подчеркиваемъ зато, что въ 
области еврейскаго вопроса разница во взглядахъ сво- 
дится къ minimunTy» Действительно, какъ мы уже 
указывали, формальные защитники создатя иолити- 
ческо-правового поштя наши, над'клешя такихъ на- 
цюнальностей экстерритор1альными автономными уч- 
режденшми и признашя за евреями права на такую 
национальность, эти формальные, повторяемъ, защит- 
ники такихъ лозунговъ не внесли въ нихъ никакого 
конкретнаго содержашя. Даже во время борьбы, въ 
животрепещущихъ вопросахъ дня, они не выдвинули 
ни одного требоваюя, которое было бы органически 
связано съ ихъ программной, теоретической концеп- 
шей. Словомъ, вопросъ о „живыхъ нашональностяхъ", 
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они сами превратили въ мертвую букву. Между 
гЬмъ другая сторона, противники экстерритор!альной 
автоном1й (р. р. s.), защищаете рядъ позитивныхъ 
требовашй, вполне гарантирующихъ свободу культур- 
наго развит1Я для всбхъ грушгъ, находящихся въ мень- 
шинстве, какъ нащональныхъ, такъ и по языку, а сле- 
довательно и евреевъ. Въ печатной и устной полеми- 
ке вопросъ этотъ усложнился обстоятельствами орга- 
низацюннаго характера, что, конечно, не сделало его 
бол^е яснымъ, но если безпристрастно присмотреться 
къ самой деятельности обеихъ партй, то легко за- 
метить, что фактическ1я различ!я въ ихъ позищи по 
еврейскому вопросу сводятся къ различ1ямъ въ от- 
тенкахъ. 

Отметимъ, наконецъ, что третья часть сощалъ-де- 
мократш (Р. С. Д. Р. П. и Сощалъ-демократЫ Поль- 
ши и Литвы), которая отвечаетъ отрицательно на во- 
просъ, „представляютъ ли евреи нащю?" и прибли- 
жается въ дтомъ отпошети къ позищи ассимилято- 
ровъ, пока что почти совершенно не работала среди 
еврейской массы ни въ Польше, ни на Литве, ни въ 
Россш; взгляды этой части сощалъ-демократовъ на 
данный вопросъ могутъ иметь поэтому скорее тео- 
ретическое значеше. 



Digitized by 



Google 



С0ДЕРЖАН1Е. 



В В Е Д Е Н I E. 



3 



Современные идейны* теченш въ еврействЬ. 

L Либеральная ассимидящя. jEa связь съ либера- 
лизмом?». Въ Западной Европе. Въ Польша. Соддаль- 
ная ддртдя либерализма, какъ м1ровоззр£ше бур- 
жуазии . 11 

Специфическая черты польско- еврейской ассими- 
ляпДи. Элементы „шляхетства". Жизненныя проявле- 
ния буржуазной асоимиляпДи. АнтисопДадьныя по- 
следствия ассимилядДи. Потеря еврейскимъ народ омъ 
собственной йнтеллигенпДи 16 

Либеральная ассимидящя, какъ пария прошлаго. 
Ея историческая заслуги. Низюй уровень современ- 
яыхъ поборниковъ ассимиляпДи . 23 

Различ1е между либерально-буржуазной ассими- 
ляпдей и напоминающими ее лишь внЪпшимъ обра- 
зсмъ проявлешями совремеинаго эмансипащоино-на- 
роднаго теченш 26 

П. Нацювализмъ и сюнизмъ. Социальный генезисъ 



Digitized byLjOOQlC 



современна™ национализма. Мелкая буржуаз1я, при- 
говоренная къ смерти ходомъ общественнаго разви- 
тая, отворачивается отъ сощальныхъ вопросовъ . . 28 

Относительная многочисленность мелкой буржуа- 
зш среди евреевъ. Необходимость эмиграпди. Cio- 
низмъ, какъ сл1явде идеи эмигращи съ напДонализ- 
момъ. Поверхностность сюнистсваго мистицизма . . 31 

Характеристика и критика националистской док- 
трины. Солидарность и национальное единство. Оши- 
бочность утверждетя этого факта, пагубныя послъд- 
ствгя его, какъ программы 33 

Ошибочность утверждетя о неизбежности и веч- 
ности расовыхъ и нащональныхъ антагонизмовъ . . 37 

НапДональная культура въ пониманш напДонали- 
стовъ. Утопичность и вредъ культивировашя само- 
бытности такъ называемого напДональнагО Духа . Зна- 
чете редитознаго элемента. Отношеше еврейскихъ 
нащоналистовъ въ языку. Извращетя въ культурной 
работе нащоналистовъ 39 

Практика сюнизма. Оппортунизма дипломатиче- 
ская комбинащи, заисвиваше передъ всеми сильными 
Mipa сего. Банкротство сионистской политики. Р** 
сколъ. Уганда и территоршлизмъ 45 

Расколъ сишистской крайней левой. Ея прежняя 
позищя и бездеятельность, переходъ къ деятельности 
подъ давлешемъ активнаго народи аго движешя, 
диссонансъ между слово мъ и дъломъ ' 49 

П1. Сощалъ-демократичесюй лагерь. Нищета еврей- 
скаго пролетар1ата. Тяжелыя услов1я для борьбы въ 
виду дроблешя еврейской промышленности и си- 
стемы многочисленныхъ посредниковъ. Обшдй про- 
грессъ въ организащи производства подъ давлешемъ 
борьбы пролетар1ата. Улучшен ie условш труда . . 52 

Борьба за измънете полйтическихъ условгй ра- 



Digitized byLjOOQlC 



Стр. 

бочаго движетя. Переворота», произошедпгШвъ такъ 
называемой еврейской психолог!и. Героизмъ борьбы. 57 

Культурное движете: Значете для культуры 
улучшения матер1альнаго положетя массы. # Сомне~ • 
шя* буржуазныхъ критиковъ относительно того, 
сум&етъ ли рабочгё достойно воспользоваться сво- 
боднымъ временемъ и повышетемъ заработка. Ростъ 
спроса на- книгу среди массы. Просветительная дея- 
тельность либераловъ и сощалистовъ. КарьеристскШ 
характера первой и безкорыстяый -второй. Проев*- . 
тительная деятельность нащоналистовъ и таковая 
же сощалистовъ. АвтисопДаяьна ли просветитель- 
ная деятельность сопДадистовъ? 58 

Роль сопДалъ-демократш въ отношен1яхъ еврей- 
скаго населетя къ не-еврейскому. Однородность со- 
циально- эконом и ческихъ интересовъ у всего проле- 
тарскаго населетя данной территорш. Солидарность 
и взаимныя услуги въ культурных^ запросахъ. Со- 
лидарность борьбы при свете посяеднихъ историче- 
скихъ собьтй и вытекаюпця отсюда послъдств1я . . 62 

Раздич1я между солидарностью пролетар1ата и' 
солидарностью" ассимиляторско-буржуазной ... 64 



Еврейская нац'ш. 

Постановка вопроса. Кажущаяся простота его. 
ЕЫяше явныхъ или скрытыхъ общественныхъ тен- 
денщй на такое или иное решен!е вопроса ... 69 

I. Методологическая 'замечатя о понятш нацш. 
Определение понятая въ сощальныхъ наукахъ. Обще- 



Digitized by LjOOQIC 



Стр. 
культурном ь движенш еврейской пассы. Будущность 
жаргона. Недостаточность наличяаго опыта для су- 
ждешя о его будущности. Параллельное, поддержи- 
ваемое стихийно жаргономъ, проникновете въ среду 
м&стныхъ яэыковъ, Жаргонъ въ Съверо-Американ- 
скихъ Соединенных* Штатахъ. Дмерикандеировапае 
евреевъ. Жаргонная культура на протяжения одного 
поколъщя. Возможное влояше И8мънен1я поди- 
тическихъ усдовш жизни въ Подыпъ и Россш. Про- 
гнозъ: одновременное существоваше жаргона съ 
польскимь языкомъ и постепенное вытъснеше пер- 
ваго. Роль древне-еврейскаго алфавита въ развитш 
жаргонной литературы . 112 

НапДонадьная психолопя евреевъ. Роль религдо 
въ обычаяхъ и традипДяхъ евреевъ. „Свътскш" ха- 
рактеръ еврейской религш. Съ упадкомъ религшз- 
нрсти исчезаетъ одно иаъ основанш особности еврей- 
ской психологш. Опасность культивирован!я психо- 
логической самобытности 122 

Страстность, вносимая въ ръшеше вопроса „нащя 
ли евреи?" и причины ея. „Морально-бытовая 1 * сто- 
рона вопроса. РеавпДя противъ ассимиляцш. Чтобы 
стать человъкомъ, еврей не долженъ раньше сде- 
латься полякомъ . .' ... 127 

Выводы. Евреи, какъ культурная напдя 131 

Политическо - правовыя формулы, разрешающая 
еврейсшй вопросъ, въ программахъ сощалъ-демо 
кратическихъ партШ. Экстерритор1альная автоиошя 
„живыхъ" напДй „Бунда". Ея судьба въ Австрш. 
Критика этой формулы. Ея неясность. Упущеше изъ 
виду связи комплекса напдональныхъ пробяемъ съ 
территор1ей. Рвшете вопроса польской сощалисти- 
ческой партией (р. р. s.). Правовыя и политическая 
гарантш,' необходимыя для нормального развитая 
разсъянныхъ мелкихъ нащональвостев съ самостоя- 



Digitized by LjOOQlC 



J* * -* +* 



тельнымъ языкомъ. Школьное д&яо. Адмивистращя 

и судъ 

Выводы. Различ1я между позиддями даухъ со- 
щалъ-демовратическвхъ партш, работ ающихъ въ 
еврейской массЬ, приводить на дкгв къ различно 
отггвнковъ 



Стр. 



132 



139 



Digitized by 



Google 



Digitized byLjOOQlC 



Digitized byLjOOQlC 



Digitized byLjOOQlC 



Digitized byLjOOQlC 



